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tfrabalho durante o evento
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RTD Brasil.

E nGo & so! Além de
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publicado em nosso

vocé & qguem vai escolher | trate de assuntos
e decidir os assuntos que especificos de
serdo abordados no cada um
temdrio desse encontro,
que ja estd sendo
aguardado com
grande .
ansiedade pelos
colegas de todo o
Pais.

Para tanto, basta

que voce se boletim, hd mais um
manifeste por cartq, diferencial: tfodos os
telefone ou fax, dos pontos | trabalhos apresentados
dizendo em detalhes o de nossa dardo ao seu autor a
que pretende ver tratado especialidade. Esse possibllidade de conquistar
durante o certfame de frabalho devera ser uma passagem aérea de
Cascavel. entregue, no maximo, até |ida e volta para Buenos
Forneca todos os o dia 30 de setembro de Aires, com direito a
detalhes possiveis, 1995, em disquete ou acompanhante.
descreva minuciosamente | datilografado. O que mais vocé quer
O que considera Seu trabalho dever&a do Il Congresso Brasileiro
importante discutir nas obedecer aos seguintes de Tg'tulos e Documentios ?
dreas de Titulos e critérios: E s6 dizer ou escrever!
Documentos, Pessoas 1°) o nimero de Dé as suas sugestoes.
Juridicas, Notificacdes pdaginas ndo poderda ser Mas ndo demore, porque o
Certidées, Marketing, menor do que 3 nem maior | prazo para entrega dos
enfim, tudo aquilo que do que 6; trabalhos vai s6 até o
integra as atividades dos 2°) cada pagina dia 30 de setembro!

235



B publicidade da cessio
de direitos de telefone

Ementa

Fraude & execucdo. Cessdo
de direitos de telefone por instru-
mento particular. NGo afasta a exis-
téncia de fraude & execucdo do
documento particular de cessdo de
direitos de terminal telefénico a ter-
ceiro, sem a necessaria publicida-
de, mesmo que fenha se dado an-
tes do aqjuizamento da acdo
(reclamatéria trabalhista), mormen-
te quando a Telepar informa que,
em periodo posterior, referido tele-
fone pertencia a sécio da socieda-
de executada, quando j& framita-
va o processo contra esta.

Vistos, relatados e discutidos
estes autos de Agravo de Peticdo,
provenientes da MM. Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento de Toledo,
PR, sendo agravante Comercial
Agricola Villd Ltda. e agravado
Valdemir Alfredo Genz Fenner.

N&o conformada com ar.
decisdo de primeiro grau (fls. 29/31),
pela qual foram rejeitados os em-
bargos de terceiro, recorre a embar-
gante a este E. Tribunal, mediante
agravo de peticdo, aduzindo, em
sintfese, que, ausente a resposta do
embargado, ndo foi observado
pelo MM. Juizo "a quo" o disposto
no art. 803 do CPC; que ndo houve
fraude @ execugdo, porque a ces-
sd@o dos direitos de uso do terminal
telefénico, havido entre a Ceredlista
Rondon Ltda. e o sr. Hélio Klein, ope-
rou-se muito antes da execucdo
(05.02.88), data esta comprovada
pelo reconhecimento de firma (art.
370, V. do CPC): que, ademais, no
processo de embargos de ferceiro
ndo & possivel a discussdo de frau-
de contra credores, como "é cedi-
¢o na doutrina e na jurisprudéncia”,
razdo porque € "fotalmente nula a
sentenca proferida nos presentes
autos” (sic).

A agravante recolheu custas
(fls. 39). Apesar de notificado (fls. 40),
o embargado ndo apresentou

contraminuta. Manifestou-se a d.
Procuradoria pelo conhecimento e,
no mérito, pelo ndo provimento do
apelo. E o relatério.

I. Admissibilidade

Satisfeitos os requisitos legais,
conhego do agravo de peticdo.
Il. Mérito

NGo procede a alegagdo da
agravante no sentido de que o MM.
Juizo de origem ndo deu observan-
cia ao preceito do art. 803 do Codi-
go de Processo Civil. Este dispositivo
tGo-s6 estabelece a presuncdo de
veracidade dos fatos alegados na
peticdo inicial, uma vez que, cita-
do o embargado ndo apresente
defesa. Ocorre que essa presungdo
restou afastada pelos proprios do-
cumentos trazidos pela embargan-
te, ora agravante, consoante escla-
recido as fls. 29.

Ocorreu fraude & execucdo,
conforme bem salientado em pri-
meiro grau, "manifesta, pois, a ces-
sdo de direitos do terminal teleféni-
co feita pela executada ao sr. Hélio
Klein, antes do ajuizamento da
acgdo, afravés de instrumento parti-
cular ngo gera efeitos contra tercei-
ros, ante a falta de publicidade do
documento gue ndo foi registrado
n istre itulos mento
e nem tampouco junto g Telepar
(grifei - r. sentencaq, fis. 30). O simples
reconhecimentfo de firma - alega-
do pela agravante - nGo tfem o con-
ddo de gerar publicidade. Confor-
me bem esclarecido na r. decisdo
'a quo!, ainda. foi informado pela
Telepar 'que o referido terminal per-
tenceu a Emilio Berwanger, sécio
gerente da executada, no periodo
de 11.10.89a08.05.90 a parde que
dos documentos dos autos resulta
inferivel que acessdo de direitos de

ludi I efénic
foi meramente formal com o intui-
to de fraudar terceiros, pois o apa-
relho sempre confinuou instalado no
mesmo local"(grifos de agora - fls. 30).

E tanto foi apenas formal a
cess@o supramencionada que,
caso conftrario, nGo haveria neces-
sidade alguma da "autorizagdo” de
fls. 13, j& que a transferéncia pode-
ria se operar diretamente do sr. Hé-
lio Klein para a ora agravante.

Inquestionavel a fraude a
execugdo, sendo irrelevantes, por
isso, as colocac¢des da agravante,
no senfido de que ar, sentenca te-
ria declarado a "fraude contra cre-
dores". O que fez o MM. Juizo "a quo”
ndo foi isso, tendo apenas ressalta-
do o altamente repreensivel e
abusivo modo de agir da agravan-
te, que, deste modo, chegou "as
beiras da litigancia de ma-fé". Sali-
entou-se isso, para dizer evidente a
fraude & execugdo e ndo aquela
contra credores que nunca restou
declarada (e nGo poderia sé-lo, se-
ndo mediante agdo prépria). Ocor-
re que, sendo a agravante sucesso-
ra - fato este ndo rebatido agoraem
recurso - da empresa Cerealista
Rondon Ltda., é fato bastante para
afastar-se a sua qualidade de ter-
ceira.

Previna-se a agravante de
agir no processo de modo contra-
rio a lei, sob pena de ter que, mais
tarde, arcar com as consequéncias
que de seus atos podem advir (art.
16 a 18 do Cédigo de Processo Ci-
vil).

Em face do exposto, nego
provimento ao agravo de petigcdo.
Pelo que acordam os Juizes da Pri-
meira Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da 9° Regido, por unanimi-
dade de votos, em conhecer do
Agravo de Peti¢cdo. No mérito, por
igual votagcdo, em negar provimen-
to ao Agravo de Petigdo.

Custas na forma da lei.

Infimem-se.

Curitiba, 29 de setembro de
1992. Tobias de Macedo Filho, Presi-
dente; Silvoney Sérgio Piovesan, Re-
lator.

i nao
| esqueca

L—-__-___--

ALEM DE TODOS OS DIREITOS .
SOCIO QUITE COM O INSTITUTO ]
TEM AINDA A GARANTIA DO :
SEGURO DE VIDA E DE ACIDENTES PESSOAIS! !
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1. Oart. 236 da CF-2. O concei-
to de agente pablico e sua evolu-
¢ao - 3. InclusGo dos notdrios e re-
gistradores como agentes pUblicos
-4, Qart. 22da Lei8.935, de 18.11.94,
em face dos principios da respon-
sabilidade direita do Estado e do
direito de regresso - 5. A admiss@o
dao responsabilidade objetiva dos
serventudrios importaria em ofensa
ao principio da isonomia - 6. Con-
clusdo - 7. Bibliografia.

1. O ART. 236 DA CF

Até o advento da Constitui-
¢&o Federal de 1988 os titulares e
funciondrios das serventias extraju-
diciais, ou seja, dos Cartérios de
Notas, Registro de Imdvels, Registro
de Titulos e Documentos, Protesto e
Registro Civil de Pessoas Naturais
eram considerados, pela doutrina e
Por nossos pretérios, servidores pu-
blices.

Segundo ensinanga de Mo-
acyr Amaral Santos (1), os tabeliGes,
cujas origens remontam aos tabilio-
nes, ou tabularie, dos romanos, fun-
¢do que exerciam com carGter pri-
vado, até que os imperadores
Arcédio e Hondrio a oficializaram,
s@o, no direito brasileiro, de heran-
¢a portuguesa e candnica, "serven-
tudrios publicos", investidos de fé
publica, que tém por fungdo preci-
pua lavrar atos e contratos e livios
de notas, conferindo-lhes autentici-
dade. Chamam-se também de no-
tarios, denominagdo de origem co-
ndnica, usada por francases e ftafi-
anos. No campo dos servidores pu-
blicos, formam o grupo dos serven-
tudrios, para se distinguirem dos fun-
ciondrios publicos. Uns e outros sGo
investidos em cargos criados por lel,
mas, enquanto estes percebem
vencimenfos dos cofres publicos,
aqueles podem, conforme a lei lo-
cal que os reger, quando Ndo per-
cebamn vencimentos, como os fun-
ciondrios publicos em geral, auferir
pagamento pelos sernvicos que pres-
tam, por meio de custas e emolu-
mentos".

E prossegue: "Sdo os oficials
de registros publicos serventudrios e
funciondrios publicos que fém por
fungdo registrar atos, contratos,
para autenticidade, seguranga e
validade dos mesmos. Fungdo pri-
mordial dos registros publicos é a pu-
blicidade que atribuem aos atos e
contratos que lhes sao levados".

O incomparéavel Frederico
Marques (2) assim sintefizou: “O es-
crivao é portador de fé publica e
pode ser funciondrio publico da

administragdo judicidria, ou serven-
tudrio, consoante a fonte de onde
percebe sua remuneracao pecuni-
dria. O serventudrio é érg&o indire-
to do Estado, por tratar-se de érgéo
privado no exercicio de fungdo pu-
blica, remunerado pelas parfes ou
interessados, ao invés de o ser pelo
Estado, como acontece com o que
é funciondrio”,

Com a vinda a lume da
Constituicdo Federal, em 5.10.88, o
art. 236 previu a regulagao das ati-
vidades dos notdrios. oficiais do re-
gistro e seus prepostos, nos seguin-
tes termos:

"Art. 236. Os servigos notarials
e de registro sGo exercidos em ca-
rater privado, por delegag¢do do
Poder Pablico.

§ 1° Lel regulara as ativida-
des, disciplinaréa a responsabilidade
civit @ eriminal dos notdrios, dos off-
ciais de registro e de seus prepos-
tos, e definird a fiscalizagdo de seus
atos pelo Poder Judiciario.

§ 2° Lel federal estabelece-
r@ normas gerais para a fixagdo de
emolumentos relativos aos atos pra-
ficados pelos servigos nofarials e de
registro.

§ 3° Olingresso na atividade
notarial e de registro depende de
concurso publico de provas e fitu-
los, nGo se permitindo que quaiquer
serventia fique vaga, sem abertura
de concurso de provimento ou re-
mog¢aGo, por mais de seis meses.”

Como se verifica, a lel regu-
lamentadora pouco restou, consi-
derando as margens estabelecidas
pela propria Carta Magna.

Da disposicdo transcrita res-
suma claro alguns aspectos impor-
tantes:

a) os servigos notariais e de
registro tém natureza publica,
como, alids, nunca se controverteu,
até porque a prépria CF/88 dispds
no art. 22, n® XXV, competir privati-
vamente & Unido legislar sobre re-
gistros publicos;

b) esses servigos serao exer-
cidos em carater privado. por dele-
gagdo do Poder Pablico, com fisca-
lizagGo dos atos praticados pelo
Poder Judiciario como, alids. ocor-
ria antes mesmo da colocagdo em
vigor da lei sob comentario;

c) o titular da serventia s&
pode ingressar na atividade notari-
al e de registro através de concurso
publico de provas e titulos.

Anfes mesmo da edi¢do da
lei ordindria regulamentadoera, por
forga do disposto no art. 236 da CF/
88, j& se podia afirmar que ¢ ftitular

da serventia extrajudicial continua-
ria sendo servidor publico, posto que
sO se exige concurso publico para
admissdo de servidor com essa qua-
lidade.

E, como se verifica em intime-
ros julgados do TJSP, a jurisprudén-
cia, de imediato, posicionou-se nes-
se senfido, quando chomada a di-
rimir questdes postas por titulares de
serventias, compelidos pelo érgdo
censério da Magistratura Paulista a
se aposentarem aos setenta anos
de idade, nos termos da disposigdo
constante do art 40, n° Il da CF/88.

Ocorre, porém, que, com a
vinda &1 luz da Lei 8.935, de 18.11.94,
que regulamentou o art, 236 da CF,
passou-se a entender que, tanto os
funcionarios dos cartérios extrajudi-
ciais, como seus ftitulares,
desvestiram-se da sua condigao
anterior de servidores publicos. E
mais, vem-se interpretando o ndvel
regulamento no sentido de ter con-
sagrado a responsabllidade objeti-
va dos notdrios e registradores pe-
los danos que eles e seus prepostos
causarem a terceiros.

Nada mais inexafo, como se
ird demonstrar.

2. CONCEITO DE AGENTE PUBLICO E
SUA EVOLUGAO

Na Constituigdo Federal do
Império, de 1824, quando ainda se
preconizava a teoria subjetiva para
aresponsabilizagdo do Estado, o n®
29, do art. 179 estabelecia que os
"empregados” pablicos eram estita-
mente responsdveis pelos abusos e
omissGes que praticassem no exer-
cicio de suas fungdes e ainda por
ndo fazerem efetivamente respon-
saveils aos seus subalternos.

Na Carta de 1891 substituiu-
se a palavra *empregados” por “fun-
clondrios publicos", mantida, ainda,
a exigéncia do elemento culposo,
nos termos seguintes:

"Art. 82. Os funciondrios pa-
blicos sGo estritamente responsaveis
pelos abusos & omissées em que in-
comrerem no exercicio de seus car-
gos, assim pela indulgéncia ou ne-
gligéncia em ndo responsabilizarem
efefivamente os seus subalternos. ”

Avango notavel ocomreu com
a Carta de 1946, ao adotar-se a te-
oria do risco administrativo, manti-
da. porém, a expressdo “funciondri-
os":

"Art. 194. As pessoqs juridicas
de direffo publico inferno sGo civil-
mente responsdveis pelos danos
que seus funciondrios, nessa quali-
dade, causarem a terceiros.”

RESPONSABILIDADE CIVIL

Il 4 5
DOS NOTARIOS E REGISTRADORES
(Comentdrios a Lei 8.935, de 18.11.94)
O presente trabalho é de autoria do Doutor Rui Stoco, Juiz de Direito em S&o Paulo,

e foi publicado pela Revista dos Tribunais n° 714. Sua divulgacdo no RTD Brasil
atende ao objetivo de manter informados todos os nossos colegas.

Essa redagdo foi mantida
quase gue integralmente pela
Constituig@o da Republica de 1967
e pelaEC 1/69, assim enunciando:

"Art. 107. Aspessoas juridicas
de direifo publico responderdo pe-
los danos que seus funclondrios, nes-
sa qualidade, causarem a tercei-
ros."

O Cédigo Civilno art. 15, usou
a palavra "representante" para qua-
lificar essas pessoas.

Somente com a atual Cons-
fituic&o Federal é que o legislador
constituinte deu o exato alcance e
a dimens@o correta ao conceito
daqueles que gravitam em torno do
Estado, na condigdo de seus repre-
sentantes ou delegados, substituin-
do todas as expressoes anteriores
por outra mais técnica e abrangen-
te, qual seja, "agente”, assim dispon-
do:

"Art. 37.

(... Omissis ...)

§ 6° As pessoas juridicas de
direito pablico e as de direlto priva-
do prestadoras de servicos publicos
responderao pelos danos que seus
agenfes, nessa qualidade, causa-
rem a fterceiros, assegurado o direi-
to de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa.”

A expressdo "agente” abarca
ndo sé aqueles que prestam servi-
cos com cardter de efetividade &
Administragéo Direta, como a Indi-
reta, Gs empresas privadas conces-
siondrias ou permissionarias de ser-
vicos plblicos e aqueles que pres-
tam servigos, a qualquer delas, em
cardter precdrio ou transeunte.

Ensina Celso Anténio Bandei-
ra de Mello (3) que "Todos aqueles
que servem ao Poder Pablico, na
qualidade de sujeitos expressivos de
sua agdo, podem ser denominados
agentes publicos. Com efeito, esta
locugdo é a mais ampla e compre-
ensivo que se pode adofar pora re-
ferir englobadamente as diversas
categorias dos que, sob ftitulos juri-
dicos diferentes, atuam em nome
do Estado. Em conseqléncia, ano-
¢do abrange tanto o Presidente da
Republica, os Governadores, Prefei-
tos, Ministros, Secretérios de Estado
e de Municipio, Senadores, Deputa-
dos, Vereadores, como os funciona-
rios publicos, os contratados pelo
Poder Puablico para servirem-no sob
regime trabalhista, os servidores de
autarquias, de empresas e funda-
¢Oes estafals, os concessiondrios e
permissiondrios de servico publico
ou delegados de fun¢do publica,
assim como o5 requisitados e gesto-
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res de negdcios publicos, Em suma:
quem quer de desempenhe fun-
¢Oes estatais 6, enquanto as exer-
cita, um agente publico".

Demonstrou José Afonso da
Silva (4), estabelecendo o alcance
do significado dessa expressdo, que
"O elemento subjetivo do érgéo pu-
blico - o titular - denomina-se gene-
ricamente 'agente publico’, que.
dada a diferenga de natureza das
competéncias e atribuicées a ele
cometidas, se distingue em: 'agen-
tes politicos’, titulares de cargos que
compdem a estrutura fundamental
do governo, e 'agentes administra-
tivos. titulares de cargo. emprego
ou fun¢Go publica, compreenden-
do todos aqueles que mantérm com
o Poder Publico rela¢céo de traba-
tho, nGo eventual, sob vinculo de
dependéncia. caracterizando-se.
assim, pela profissionalidade e rela-
¢do de subordinagdo hierarquica”.

E observou, em outra passa-
gem:" Resta apenas observar que a
ConstituicGo foi mais técnica desta
vez, primeiro por incluir no campo
da responsabillidade objetiva todas
as pessoas que operam servigos
publicos, segundo por ter abando-
nado o termo ‘funciondrio’, que ndo
exprimia adequadamente o senti-
do da norma, substituido agora pelo
termo preciso 'agente’ (5).

Portanto, revela-se evidente
que, inobstante os funciondarios pd-
blicos constituam uma das mals
importantes categorias de agentes
publicos, nGo s@o os Unicos, mas
apenas uma espécie, dentro davao-
riedade tipoldgica de pessoas que
servem de veiculo de expressdo de
atribuigdes estatais.

Desde ha mulito Aliomar Ba-
leeiro (6) j&@ preconizava o alarga-
mento do conceito de preposto ou
representante do Poder Publico,
profetizando:

"Assim, a meu ver, o art. 105
da CF de 1967 abarca em sua apli-
cagdo os érgdos e agentes do Es-
fado, como os Chefes do Poder Exe-
cufivo, os Ministros e Secretarios de
Estado, os Prefeifos, ainda que nGo
sejam funcionarios no sentido do
Direito Administrativo. E, com maior
razgo, também os Juizes, como
agentes do Estado para a fungdo
Jurisdicional deste, que os coloca
sob regime especial e a natureza es-
pecifica de sua atividade né&o Ihes
tiram o carater de funciondrios, lato
sensu”.
Também Maria Emilia Men-
des Alcantara (7) comunga desse
mesmo entendimento, aduzindo:

"Teros para nds que a infer-
pretacao correta do termo ‘funcio-
ndrios' é a de considera-los como
agentes publicos, compreendendo
os Agentes Politicos, os Servidores
Publicos e os particulares que de-
sempenham fungdes do Estado”.

Portanto, "agente publico”
tanto serd o servidor publico tipico,
nomeado em cardater efetivo, com
o atributo da establlidade. apés
concurso publico, como o funciond-
rio admitido em cardater precdrio.
ocupando cargo. emprego ou fun-
¢do publica, ou o funciondario publi-
co por equiparagdo.

Inclui-se, ainda, nesse con-
ceito, a pessoa fisica oujuridica que
pratica atos ou exerce atividade

publica por delegag¢do do Estado.
Obtemperou, alids, Adilson
de Abreu Dallori (8) que “A Consti-
fuicGo Federal de 1988 apresenta
uma significativa methoria de reda-
¢do relativamente & Carta que a
precedeu. Com efeito, os preceitos
relativos aos servidores publicos
agora estdo localizados dentro do
Capitulo que cuilda da Administra-
¢do Publica, o qual, por sua vez se
insere no Titulo que trata da Organi-
zac¢do do Estado, abrangendo a
Unigo, os Estados, o Distrito Federal,
os Territérios Federals e os Municipi-
os. Além disso, o art. 37, que abre o
capitulo acima referido, se refere a
AdministragGo Publica Direta e In-
direta, de todos os ramos do poder
e de todas as esferas de governo",

3. INCLUSAO DOS NOTARIOS E RE-
GISTRADORES COMO AGENTES PU-
BLICOS

Esclarece Celso Antonio (9)
que os titulares dos servigos notari-
ais e de registro sGo “particulares em
colaboragdo com o administragdo,
na condicdo de delegados de ofi-
cios publicos".

Deixa evidente a condigdo
de "agentes publicos” desses serven-
tudrios, ao assim se expressar:

"Assim, também os titulares
de servigos notariais e de registro,
embora particulares, alheios pois ao
conceito de funciondrio ou servidor
publico (art. 236 da CF), podem ser
sujeitos passivos de mandado de
seguran¢a porque sao agentes pu-
blicos, exercem fungdo publica de-
legada”.

Mesmo antes da promulga-
¢do da Lei 8.935/94, regulamentan-
do o art. 236 da CF/88, ajurisprudén-
cia ja se posicionara no sentido de
considerar tais agentes como ver-
dadeiros servidores do Estado.

O Tribunal de Justica de Sao
Paulo, em inimeras oportunidades,
assim declarou, citando-se, ad e-
xemplum, os julgados abaixo:

"Serventudrios da Justica -
Aposentadoria compulséria - Imple-
mento de idade - Serventudrio vita-
licio de serventia ndo oficializada -
Condi¢Go de funciondrio publico
em sentido lato" (TJSP - 4° C. - Ap.
127.578-1 - Rel. Olavo Silveira - |.
27.9.90).

"Consideram-se, o notdrio, os
oficiais de registro e respectivos pre-
postos, servidores publicos civis. Em
consequéncia, atinge-os a aposen-
tadoria compulséria prevista no na-
mero Il do art. 40 da CF, que ndo se
restringe apenas aos funciondrios
publicos. Em resumo: o notdario é
nomeado pelo Poder Pablico; seu
cargo é criado por este; esta subor-
dinadoe, hierarquicamente, ao Po-
der Publico; seus rendimentos sGo
determinados pelo mesmo; a fun-
¢do é publica. Somente o servico é
de cardater privado”(TJSP-7°C. - Ap.
-Rel. Godofredo Mauro-j. 10.08.94 -
RT 710/48).

Chamado & colagdo, o Su-
perior Tibunal de Justica chancelou
esse enfendimento em inimeros e
reiterados julgados, de que sdo
exemplos os seguintes:

"Aplica-se aos oficiais notari-
ais e de registro o art. 40, I, da Cons-
tituicéo vigente, que determina a
aposentadoria compulséria por im-

plemento de idade. Apesar de os
servicos notariais serem exercidos
em cardéter privado, aplicam-se-lhes
algumas das normas afinentes aos
servidores publicos. Até a regula-
mentagdo do preceito constitucio-
nal (art. 236). A renovagGo dos ocu-
pantes desses cargos dg-se no inte-
resse publico. Recurso improvido,
por maloria de votos”(STJ - 1°T - RMS
787 - Rel. Demécrito Reinaldo - ).
16.09.91 -RT 687/176 e RSTJ 25/238).

"Segundo disposicGo expres-
sa da CF, os servi¢os notarials e de
registro sGo exercidos em caréter
privado por delegacdo do Poder
Pdblico. Os servigos dos cartérios ex-
trajudiciais, entretanto, admitidos no
regime anterior continuam na con-
dicao de servidor em sentido lato,
sob o regime especial de frabalho,
sujeitando-se & aposentadoria com-
pulséria aos setenta anos de idade.
Até que nova legislagdo disponha
de forma diferente. regulamentan-
do a matéria, continuam, pelo prin-
cipio da recepgdo, vigentes as lels
anteriores & nova ordem constituci-
onal que ndo conflitam com o di-
reifo atual” (STJ - 2°T-RMS n° 712 -
Rel. Hélio Mosimann -j. 22.05.91 -RDA
186/198).

"O notdrio executa o servigo
publico de caracteristicas especi-
ais, sob o amalgama de fun¢Go
publica. Tanto que o serventudrio é
investido, em caréter permanente,
em cargo publico, criado por lel,
com denominagdo prépria. A ser-
ventia é regulada por lei, com ativi-
dade sujeifa & hierarquia adminis-
trativa e fiscalizagdo do Poder Judi-
cidrio e o acesso qos cargos depen-
de de concurso publico (§§ 1°e 3°
art. 236 CF). Embora desempenhe,
por delegagdo do Estado, ativida-
de de carater privado, o notdrio
guarda a qualificagdo de servidor
publico. Os emolumentos e custas
tém o crivo de receita publica. NGo
descaracterizado a natureza da
fungcdo publica do noftdrio, aplicam-
se-he as disposicées do art. 40, I, da
CF (aposentadorio compulséria aos
70 anos de idade)"(STJ - 19T - RMS -
Rel. Milton Pereira - J. 25.11.92 - RDA
191/148).

Expressivo despacho do Min.
Sepulveda Pertence, do c. Supremo
Tribunal Federal, colocou fim a qual-
quer discussdo acerca do temaq,
quando assim se posicionou:

"H& décadas, enfende o STF
que os tabeliGes sGo funciondrios
publicos, jurisprudéncia que conira-
ria o fundamento do recurso inter-
posto. Sao exemplos dessa orienta-
¢do os acérddos prolatados no RE
8.500, de 06.10.47, RDA 19/142, Caos-
tro Nunes; MS 5.422, Luiz Gallotti; Rp
891, 13.06.73, RTJ 68/283. Djaci Fal-
cdo e mais recentemente a Rp

1.489. DJ 05.08.88, Octavio Gallofi,
que assim redigiu a ementa do jul-
gado: E incompativel com a Cons-
tituicGo Federal (arts. 13, V. 101, lle
108), a Lei 10.393, de 16.11.70 do Es-
tado de SGo Paulo, na parte que
enseja aos segurados da Carfeira
dos Serventias nGo Oficializadas, a
permanéncia na afividade, apds
completarem setenta anos de ida-
de. Condicdo de funciondrio pdbili-
co em sentido lato desses servido-
res (precedentes)"(STF - Ag. 134.067-
3 - parte do despacho do Min. Se-

pulveda Pertence, em 30.4.90, DJU
de 9.5.90, p. 3.934).

E. como se verifica, a lei re-
gulamentadora ndo dispds de
modo diferente daquilo que a Cons-
tituigdo Federal enunciara, e do
que a doutrina e a jurisprudéncia ja
haviam consagrado.

Cabem reduzidos acrésci-
mos, posto essa messe de julgados
torna pacifica a questdo, dispen-
sando-se digressdes mais dilarga-
das.

E certo que a Lei 8.935/94
como que "privatizou" os servigos
notariais e de registro, ndo obstan-
te atribuicGo do Poder Publico, de
modo que agora passa a ser exer-
cido por delegagao do Estado.,

Sendo certo, ainda, que, a
partir de entdo, os funciondrios des-
sas serventias passam a ser admiti-
dos sem qualguer vinculo com o
Poder Pablico, ligados, sob o Regi-
me da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, apenas e tdo somente ao
titular da serventia contratante, es-
tabelecendo-se enfre eles um con-
trato de trabalho, tanto que o Po-
der Judicidrio j& nGo mais terd qual-
quer poder censbrio ou disciplinar
sobre eles, mantido, evidentemen-
te. o seu poder fiscalizatério sobre
os atos praticados.

Ndo menos certo, porém,
que o fitular - Notdrio ou Registra-
dor - atua como agente publico,
devendo ser considerado tipico ser-
vidor publico.

Tanto isso & correto que, se-
gundo a Lei Magna e a lei de re-
géncia dos servigos notariais e de
registros, a aquisigdo do direito de
delegagao para o exercicio da ati-
vidade depende da aprovagdo em
concurso publico de provas e titu-
los, preenchidos requisitos so exigi-
vels para o ingresso na atividade es-
tatal.

Ademais, submetem-se a pu-
nigdes administrativas por faltas dis-
ciplinares, também 56 impostas a
servidores tipicos, e s6 perdem a
delegag¢do por senfenga judicial
fransitada em julgado, ou por deci-
$a0 proferida em processo adminis-
frativo, assegurados o contraditorio
e a ampla defesa, garantias essas
também s6 concedidas aos servido-
res estaveis.

Por fim, anotem-se caracte-
risticas e atribuigbes encontravels
apenas nessa classe de servidores,
como:

"a) o serventudrio é investido,
em carater permanente, em cargo
publico, criado por lel, com deno-
minag¢do prépria;

b) a serventia é regulada por
lel, com afividade sujeita & hierar-
quia administrativa e fiscalizagdo
do Poder Judicidrio;

¢) 0 acesso aos cargos de ti-
tular depende de concurso pablico
(CF/88, art. 236, §§ 1°e 3°), embora
o Cartério desempenhe, por dele-
gagao do Estado, atividade de ca-
rater privado;

d) os emoiumentos e custas
tém o crivo da receita publica, tan-
to que o § 2° do art. 236 da CF/88
preceitua que ‘Lei federal estabe-
lecerd normails gerais para fixagéo
de emolumentos relativos aos atos
praficados pelos servigos notariais e
de registro’ (STJ, RDA 191/148);
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e) aplicam-se a estes agen-
tes as disposicées do art. 40, Il, da
Constituicao Federal (aposentado-
ria compulséria aos 70 anos de ida-
de), como ficou exausfivamente de-
monstrado pela jurisprudéncia aci-
ma abroquelada".

Assentada pols, essa premis-
sa e demonstrado que esses serven-
tudrios sdo tipicos agentes publicos,
cabe analisar a sua responsabilida-
de por atos que causem prejuizo a
terceiros.

4,0 ART. 22, DA LEI 8.935DE 18.11.94,
EM FACE DOS PRINCIPIOS DA RES-
PONSABILIDADE DIRETA DO ESTADO
E DO DIREITO DE REGRESSO

No que pertine & responsabi-
lidade civil dos notdrios e oficiais de
registro, a Lei. 8.935/94 dispde: "Art.
22. Os notdrios e oficiais de registro
responderGo pelos danos que eles
e seus prepostos causarem a tercel-
ros, na pratica de atos préprios da
serventia, assegurado aos primeiros
direito de regresso no caso de dolo
ou culpa dos prepostos”.

Por decorréncia daredagdo
da texto transcrito, partindo-se de
sua exegese gramatical, certa cor-
rente vem entendendo que alei in-
fraconstitucional adotou a teoria da
responsabllidade objetiva dos nota-
rios e oficiais de registro.

Partiu-se do suposto de que
se o elemento culpa foi ali previsto
somente na parte final do artigo e
apenas para assegurar a agao re-
gressiva do titular da serventia, em
face do preposto causador do
dano, e somente quando este tiver
agido (ou se omitido) com dolo ou
culpa.

Dai resultaria, por exclusao,
que, omitindo-se o preceito quanto
a referir-se ao elemento subjetivo
com relagdo aqueles (os titulares),
teria a norma estabelecido que es-
ses agentes devem reparar o dano
mesmo sem culpa, em qualquer
caso.

Vem-se, pois, extraindo da-
quelaregra a exegese de que aau-
séncia de referéncia ao elemento
culpa do ftitular da serventia, no
corpo do artigo, sé& pode conduzir
& conclusdo de se prescindir desse
elemento subjetivo para a obriga-
¢do de indenizar nele estabelecida.

Nada mais incorreto.

Caobe, antes de enfrentar a
questdo fulcral posta sob andiise,
trazer a colagdo o entendimento
pacifico - e hoje sedimentado -
acerca da responsabilidade direta
do Estado e derivada de seus agen-
tes, por forga do “cdnon”esculpido
no art. 37, § 6° da CF/88, como ali-
as, ja dispunham as Cartas anterio-
res.

~ Mostra o respeitado jurista
José Afonso da Silva (10) que "a obri-
gacdo de indenizar é da pessoa ju-
ridica a que pertencer o agente. O
prejudicado ha que mover a agdo
de indenizagdo confra a Fazenda
Publica respectiva ou confra a pes-
soa juridica privada prestadora de
servigo publico, ndo contra o agen-
te causador do dano. O principio da
Impessoalidade vale aqui também".

Com perfeita exagdo, como
é de seu habito, ensina Yussef Said
Cahali (11) que "O reconhecimen-

to da responsabilidade do Estado,
como sendo direta perante o ad-
ministrado lesado, vincula-se, assim,
por definigéo, & concepgdo orga-
nicista do ente publico”.

Desse modo, o reconheci-
mento da responsabilidade direta
da pessoa juridica de direito publi-
co decorre da propria natureza da
pessoa juridica (12).

Apoia-se esta opinido na te-
oria orgénica, segundo a qual o
dano causado ao particular se im-
puta diretamente & pessoa juridica
de cuja oiganizagdo faz parte o fun-
ciondrio causador do prejuizo, pois
a atividade do funciondrio se confi-
gura como atividade da prépria
pessoa juridica, e por conseguinte,
devem ser atribuidas a esta todas
as consequéncias danosas, ou ndo,
dessa atividade (13).

E. em face das disposicdes
constitucionais anteriores e daregra
contida no art. 37, § 6° da atual
Carta, hd uniformidade de enten-
dimento entre nossos autores, com
base (ou ndo) na doutrina organi-
cista do Estado, no sentido de ser
direta a responsabillidade civil da
Administragéo Pablica (14-17).

Em verdade, a responsabilli-
dade do servico publico se consti-
tui numa responsabilidade primdaria,
vinculando o patrimoénio da Admi-
nistracdo, imediata e diretamente,
areparagdo do dano; desaparece
a dualidade de pessoas, absorvida
a pessoa fisica do funciondrio pelo
ente administrativo; a falta do servi-
GO publico ndo é mais necessaria-
mente ligada a idéia de falta de um
agente determinado, bastando
para a responsabllidade. um mau
funcionamento geral, anénimo,
uma falha do servigo, a qual o dano
possa ser imputavel (18).

Segundo se depreende da Li-
¢ao de Celso Antdnio (19) essa res-
ponsabilidade direta e primeira
emerge clara e tem como corola-
rio a prépria regra constitucional,
quando assim se expressa: "O con-
ceito de agente publico também
apresenta relevo para reconheci-
mento de hipéteses em que cabe -
embora muitas vezes subsidiaria-
mente - invocar responsabilidade
do Estado por atos lesivos, pratica-
dos no exercicio de fungdo publica.
Com efeito, € compreensivel que o
Estado deva responder (conquan-
to subsidiariamente em muitos ca-
sos) pelos danos que agentes publi-
cos causem a tercelros, ao atuarem
revestidos de tal qualidade. De fato,
quando é o exercicio de prerroga-
tiva estatal (portanto: a condi¢cdo
de agente publico, agente do Es-
tado) que serve de ocasido e meio
para que alguém. mesmo particu-
lar, produza uma lesGo a um bem
Juridico de terceiro, ndo é possivel
considerar o Estado estranho a re-
lagdo juridica dai derivada e isento
do dever de repara-la subsidiaria-
mente, nas ocasides em que des-
caiba sua responsabilidade direta,
na forma do art. 37, § 6° da Consti-
tuicao".

Deve-se considerar que a
Constituicdo Federal, no referido §
&°, do art. 37, adotou a teoria da
responsabilidade direta e objetiva
do Estado, pelos danos que seus

agentes causarem a terceiros.

Consagrou, com isso, princi-
pio que ndo pode ser modificado,
deslembrado ou contrariado pela
lei infraconstitucional.

Prova disso & que o agente
responsavel pelo ato lesivo, segun-
do a expressa diccdo do preceito
constitucional, s6 pode responder
através do exercicio do direito de
regresso por parte do Poder PUbli-
Cco, apenas nos casos de dolo ou
culpa.

Pontes de Miranda (20) jG e-
lucidava que "pelo principio da res-
ponsabilidade em agGo regressiva,
da ditima ConstituicGo, a de 1946,
em vez do ‘principio da solidarieda-
de' das Constituicbes de 34 e 37, os
interesses do Estado passaram a se-
gundo plano - nGo ha litisconsorcio
necessdrio, nem solidariedade, nem
extensdo subjetiva da eficdcia exe-
cutiva da sentenga contra a Fazen-
da Nacional, Estadual ou Municipal,
ou contra oufra pessoa juridica de
direito publico interno. HG apenas
o direito de regresso”.

Rematou José Cretella Jani-
or (21) que o mesmo se pode dizer
das Constituicdes de 1967 e 1969,
que adotaram, como a de 1946 o
principio da regressividade.

Aligs, em nossa obra sobre
responsabilidade civil demonstra-
mos a impossiblidade de a Fazen-
da Publica denunciar o seu prepos-
to alide (22). na esteirq, alids, do en-
tendimento de outros autores de
escol (23-27).

Também expressiva messe
de julgados dos Tribunais Superiores
e dos Tribunais Estaduais d& confor-
to a essa tese (28). de modo a su-
pedanear o entendimento de que
aresponsabiliza¢éo do Estado é di-
reta e do preposto subsididria, atra-
vés do mecanismo da agao regres-
siva.

Se assim &, nGo pode a lei or-
dindria responsabilizar diretamente
o agente publico, posto que, ade-

mais de contrariar texto expressoda .

Constituicdo, nega-lhe vigéncia.

Preceito que assim disponha
esta fulminado pela suprema eiva -
a inconstitucionalidade - vicio que
o torna ineficaz.

E mals, se todas as Constitui-
¢oes da Republica, inclusive mesmo
a do Império (1824), exigiam dolo
ou culpa para a responsabilizagéo
do funciondrio ou preposto. tal
como ainda dispdéem o art. 15 do
CCeo §6° doart. 37 da Carta Mag-
na, ndo hd como dar ao art. 22, da
Lei 8,935/94 interpretagdo expansi-
va e mais dilargada, méxime se des-
sa exegese decorre situagdo mais
gravosa para o agente publico.

Nd&o se pode deslembrar que
a adogdo da teoria subjetiva exigi-
da para responsabilizagdo do pre-
posto, pela via da agdo regressiva,
exsurge como garantia constitucio-
nal, de modo que a lei inferior nGo
pode impor-lhe gravame maior do
que a Lel Magna estabeleceu.

O erudito José Cretella Juni-
or (29). acima citado, em feliz sinte-
se, coloca a questao nos seus exa-
tos termos e estreitos limites ao ofir-
mar:

"A obrigagdo de indenizar,
que cabe oo Estado (UniGo, Estado-

membro, Municipio) decorre de ato
préprio, porque o ato do agente pu-
blico ndo é atribuido & sua pessoa
fisica, em si e por si, desvinculado
do Estado, mas é ato inerente &
pessoa juridica publica da qual o
funciondrio é preposto. Nem se po-
deria sequer cogitar de sucessGo
singular imposta por lei; o dever, ou
antes, a obrigagdo de indenizar o
‘quantum’ da divida cabe ao Esta-
do, nGo ao agente publico. O Esta-
do repete o que pagou por agdo
ou omiss@o do agente plblico,
quando houve culpa ou dolo do
homem, questdes pessoais levadas
para o campo publico”,

Do que se infere nGo haver
como responsabilizar objetivamen-
te - a um sé tempo e pelo mesmo
fato - tanto o Estado como seu
agente.

Vislumbra-se ai verdadeira
contraditio in terminis.

Isto porque este Ultimo, como
visto, s& responde regressivamente,
se agiu com dolo ou culpa, nos ter-
mos do art. 37, § 6°, da CF/88.

Ora, mostra-se. impossivel a
responsabilidade objetiva do Esta-
do e do agente a um sé tempo,
posto que responsabilzado um, nGo
se pode exigir aindenizagdo do ou-
tro, sob o mesmo fundamento juri-
dico (obrigagdo objetiva, sem per-
quirig@o de culpa).

E. como é cedigo, inexiste a
chamada "obriga¢Go regressivain-
direta". que permita ao preposto
exercer esse direito regressivo con-
tra o Poder Plblico, excrescéncia
tGo ilbgica quanto injuridica.

Se possivel fosse a responsa-
bilizagdo sem culpa do Estado e do
seu agente, a redagdo da lei em
estudo seria bem outra, posto ha-
veria de estabelecer, expressamen-
te, a responsabilidade objetiva soli-
ddria (embora se assim fizesse, seria
de todo inaplicavel, porque fraria
em suas enfranhas o vicio daincons-
titucionalidade intrinseca - ou seja,
ainconstitucionalidade nalei tGo ou
mais perniciosa do que a inconsti-
tucionalidade perante a lei).

N&o é o que fez.

Tal como a Lei Maior, consa-
grou também o direito de regresso.

Nao se olvide, ainda, que a
responsabilidade objetiva do Esta-
do decorre da teoria do risco admi-
nistrativo.

E a ninguém ocorrerd esten-
der essa obrigagdo de risco ao pro-
prio servidor ou agente pablico que,
tendo em vista os principios da hie-
rarquia e da legalidade, s6 pode fa-
zer aquilo que a lei permite, sem
qualquer margem de discricionari-
edade. Isso quer dizer que seus atos,
sendo regrados, s6 por abuso, ex-
cesso, desidia, emulagdo, impru-
déncia ou negligéncia podem ser
diretamente responsabilizados.

E. como ndo se desconhece,
esses sGo componentes da culpa
lato sensu.

A verdadeira exegese do art:
22 da Lei 8.935/94 ndo pode ser ex-
traida de sua literalidade, ou seja,
ndo had como aplicar a interpreta-
¢ado literal ou gramatical, e sim, te-
leolégica. de modo que se harmo-
nize e conforte com a regra consti-
tucional que Ihe antecedeu.
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Do conftrario, mostrar-se-a
em antinomia com o § &°, do art. 37
da CF/88 e, portanto, afetado pelo
vicio insanavel da inconstitucionali-
dade.

N&o se pode olvidar e deixar
de meditar sobre a adverténcia de
Contardo Femini (30), in verbis: "Os
autores de uma lei visam prover de-
ferminadas necessidades, com
uma ou mais normas, que deverao
se enquadrar no sistema geral do
direito vigente. Nenhuma norma
estd isolada, deve cada uma adap-
tar-se ao sistema, modificando-se a
si prépria e modificando outras.
Tudo isso excede qualquer previsGo
humana ordindria. As necessidades
da vida sGo variadas, mutaveis,
complexas, de modo que raramen-
te pode, quem dita a norma, ter
dela noticia completa".

Alids, leitura atenta desse art.
22 da lei sub studio, em contejo com
a regra constitucional tantas vezes
referida, conduzird & conclusdo i-
narredavel de que o legislador nGo
pretendeu modificar aquilo que fi-
cou consagrado desde os primérdi-
os, a partir da Constituicdo do Im-
pério até os dias atuais.

N&o se estabeleceu a res-
ponsabilidade objetiva dos notdri-
os e registradores.

Apenas e tGo-somente esta-
beleceu-se uma cadeia de direitos
de regresso, de modo que, conde-
nado o Estado, exsurge a obrigagdo
de exigir do titular da serventia aqui-
lo que pagou.

Como, ao contrdrio do titu-
lar, os demais funciondrios ou pre-
postos do cartério submetem-se ao
regime privado, assegurou-se aque-
le o direito de regresso confra o fun-
ciondrio causador direto dodano a
terceiro, @ nada mais.

Importante ressaltar que a
norma da lei infraconstitucional (art.
22) nada dispds porque seria redun-
dante, na consideragdo de que a
lel ndo deve conter palavras indteis,
posto que a propria Constituicdo j&
estabelece o direito de regresso do
Estado em face do servidor.

Como os funciondrios dessas
serventias extrajudiciais ndo sdo ser-
vidores, haveria a lei de prever ex-
pressamente o regresso. pena de
ndo poderem ser responsabilizados
a titulo nenhum.

5. A ADMISSAO DA RESPONSABILI-
DADE OBJETIVA DOS SERVENTUARIOS
IMPORTARIA EM OFENSA AO PRINCI-
PIO DA ISONOMIA

Um dltimo aspecto merece
abordagem.

N&o ha dissensdes. davidas
ou controvérsias na doutrina e naju-
risprudéncia de que a responsabili-
dade do Estado é objetiva, com di-
reito de regresso contra o preposto.
desde que este tenha agido com
dolo ou culpa.

Desse modo, se todos os ser-
vidores publicos ou agentes pabli-
cos fipicos. por equiparagdo, ou
particulares exercendo atividade
publica delegada pelo Estado s&
respondem em face da culpa aqui-
liana, como seria possivel impor a
responsabilidade objetiva a apenas
um segmento da atividade adminis-
trativa do Estado, ou seja, os notari-

0s e registradores?

Se tal ocorresse, ressuma evi-
dente, palmar e indiscutivel a inad-
missivel discriminagdo da lei infra-
constitucional, com ofensa ao prin-
cipio da isonomia.

Celso Antdnio (31) demonstra
que. para se detectar a discrimina-
cdo, "fem-se que investigar, de um
lado, aquilo que é erigido em crité-
rio discriminatério e, de outro lado,
se ha justificativa racional para, a
vista do frago desigualador adota-
do, atribuir o especifico fratamento
Juridico construido em fun¢Go da
desigualdade afirmada”, de modo
que "é agredida aigualdade quan-
do o fator diferencial adotado para
qualificar os atingidos pela regra
ndo guarda relagdo de pertinéncia
Ibgica com a inclusdo ou exclusGo
no beneficio deferido ou com a in-
sercdo ou arredamento do grava-
me imposto”.

E conclui o festejado e admi-
rado autor: “Em sintese: a lei ndo
pode conceder tratamento especi-
fico. vantajoso ou desvantgjoso, em
atengdo a fragos e circunstancias
peculiarizadoras de uma categoria
de individuos se nGo houver ade-
quagdo racional entre o elemento
diferencial e o regime dispensado
aos que se inserem na categoria di-
ferengada”.

Convincente e definidora a
ligdo de José Afonso da Silva (32)
ao ensinar como se resolver a dis-
criminagdo vedada pela Carta
Magna: "SGo inconstitucionais as dis-
criminagdes ndo auforizadas pela
ConstituicGo. O ato discriminatério
é inconstitucional. HG duas formas
de cometer essa Iinconstitucionali-
dade. Uma consiste em outorgar o
beneficio legitimo a pessoas ou gru-
pos, discriminando-os favoravel-
mente em detrimento de outras pes-
soas ou grupos em Igual situagdo.
Neste caso, nGo se estendeu as pes-
s0as ou grupos discriminados © mes-
mo fratamento dado aos outros. O
ato é inconstitucional, sem duvida,
porque feriu o principio da isonomia.
Conftudo, o ato é constitucional, é
legitimo, ao outorgar o beneficio a
quem o fez.

Declara-lo inconstitucional,
eliminando-o da ordem juridica, se-
ric retirar direitos legifimamente con-
feridos. o que ndo é fungdo dos Tri-
bunais. Como, entdo resolver a in-
constitucionalidade da discrimina-
¢do?

Precisamente estendendo o
beneficio aos discriminados que o
solicitarem perante o Poder Judici-
drio, caso por caso. Tal ato é insus-
cetivel de declaragGo de inconsti-
tucionalidade por via de agdo di-
refa,

A outra forma de inconstitu-
cionalidade reveia-se em se impor
obrigagdo, dever, énus, sangdo ou
qualquer sacrificio a pessoas ou gru-
pos de pessoas, discriminando-as
em face de outros na mesma situa-
¢do que, assim, permaneceram em
condig¢des mais favoréaveis. O ato é
inconstitucional por fazer discrimina-

¢do ndo autorizada entre pessoas
em situagdo de iguaidade.

Mas aqui, ao conirdrio, a so-
lugdo da desigualdade de trata-
mento nGo esta em estender a sifu-

acgdo juridica defrimentosa a todos,
pois nGo é constifucionaimente ad-
missivel impor constfrangimentos por

essa via. Aquia solugdo estd na de-.

claragéo de inconstitucionalidade
do ato discriminatdrio em relag&o
a quantos o solicitarem ao Poder Ju-
dicidrio, cabendo também a agdo
direta de inconstitucionalidade por
qualquer das pessoas indicadas no
art. 103"

Portanto, se o principio da i-
sonomia for uma proposigdo garan-
tidora da igualdade universal posi-
tiva, com forga de igualar os iguais
em direitos, estendendo-0s aos que
foram injustamente discriminados.
entdo a solugdo ndo comporta
temperamentos; ndo had como fa-
zer incidir a regra infraconstitucional
discriminatdria contida no art, 22, da
Lei 8.935/94, que deve ser pura e
simplesmente desprezada.

Para nés, contudo, a reda-
¢ao desse artigo ndo confiita com
o § 6° do art. 37 da CF/88, na medi-
da em que de sua exegese ndo se
infere a adogdo do principio da res-
ponsabilidade objetiva dos notéri-
os e registradores.

Ademals de todos os argu-
mentos acima expendidos, convém
ndo esquecer que um texto de lei
ordindria nGo pode ser interpretado
pelo que nele ndo se contém, se
dessa exegese decorre situagdo
gravosa.

Nem se franquia interpretara
leiinfraconstitucional tal como se faz
com a Constituiggo.

José Alfredo de Oliveira Ba-
racho (33), em rico frabalho doutri-
ndrio, acentug, forte em fratadistas
nacionais e estrangeiros, que "os
problemas da interpretagdo cons-
titucional sGo mais amplos do que
aqueles daleicomum', que, por isso
mesmo, hd regras especiais "que
devem servir de orientagdo para a
boa interpretagdo dos dispositivos
constitucionais”, destacando aque-
les principios "que se referem ao
conteldo teleolégico ou finalista da
Constituicdo”.

Linares Quintana, esclarece
José Alfredo Baracho, “procura sis-
tematizar as concilusées da jurispru-
déncia em geral e, especialmente
da Corte Suprema, ao reftirar dessas
decisées as seguintes regras:

a) Nainterpretagdo constifu-
cional deve sempre prevalecer ©
conteudo teleolégico da Constitui-
¢do, que é instrumento de governo,
além de serinstrumento de restricéo
de poderes de amparo & liberda-
de individual:

b) A finalidade suprema e Ul-
tima da norma constitucional é a
profegcdo e a garantia da liberda-
de e dignidade do homem;

c) Ainterpretagdo da lei fun-
damental deve orientar-se, sempre,
para esta meta suprema;

d)Em caso de aparente con-
fito entre a liberdade e o interesse
do governo, aquela deve prevale-
cer sempre sobre este Ulfimo, pois a
agdo estatal, manifestada através
de normas constitucionais, ndo
pode ser incompativel com a liber-
dade"(34).

Do que se conclui que o ci-
tado art. 22 da lei em comento har-
moniza-se com a Carta Magna que

a precede e, portanto, como ndo
poderia deixar de ser, acolheu, &
sua imagem, a teoria da responsa-
bilidade subjetiva ou com culpa dos
agentes da Administragéo Pdblica
quando, nessa qualidade, causa-
rem danos a terceiros.

6. CONCLUSAO

Em resumo, segundo as con-
sideragdes acima expendidas, po-
demos concluir que:

a) Os Notéarios e Registrado-
res, fitulares de serventias extrajudi-
ciais, sob a vigéncia da Lei 8.935/
94, devem ser considerados "agen-
tes publicos", equiparados, pols, aos
servidores pUblicos tipicos;

b) O Poder Plblico responde-
& objetivamente pelos danos que
os titulares das serventias extrajudi-
clais, enumerados no art, 5° da Lei
8.935/94, ou seus prepostos, nessa
qualidade, causarem a terceiros;

c) Nos termos do art. 22 des-
sa Leie do § 6°, do art. 37 da CF/88,
os Notdrios e Registradores respon-
derdo, por via de regresso, perante
o Poder Pdblico, pelos danos que
eles e seus prepostos causarem a
terceiros, nos casos de dolo ou cul-
pa. assegurando-se-lhes o direito de
agdo regressiva em face do funcio-
ndrio causador direto do prejuizo;

d) Nada impede, contudo,
que o prejudicado gjuize a agdo
diretamente contra o titular do Car-
torio, desde que se disponha a pro-
var-lhe a culpa (lato sensu). posto
que, contra o Estado, tal seria dis-
pensado, bastando a demonstra-
¢do do nexo de causalidade e do
dano.
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