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NOTICIAS

ASSEME

VISITA A

a

Com a convocacao feita pelo RTD
Brasil n°® 195; pela Internet desde 17
de julho; pelo boleto de mensalidade e
por e-mail pessoal a todos, consegui-
mos reunir Colegas representando os
seguintes estados: Ceara, Distrito Fe-
deral, Espirito Santo, Goias, Minas

Gerais, Parana e Sao Paulo.

A participagéo objetiva do grupo per-
mitiu excelente ganho de produtivida-
de na apreciacao dos itens que com-
punham a ordem do dia dos trabalhos.
Assim, foi referendado o parecer que
ja havia sido encaminhado a ImageO-
ne e as novas questoes apresentadas
foram encaminhadas ao Coordenador
do Departamento de Titulos e Docu-
mentos e Novas Tecnologias, com pra-
zo de dez dias para oferecimento das
respostas.

Como alguns estados estao em pro-
cesso de alteracao de suas leis de re-
géncia da tabela de custas e emolu-
mentos, o estabelecimento de valor

11 VARA

para a alienacao fiduciaria de
veiculos ficara no aguardo por
breve tempo para ser decidido.
Os documentos eletronicos
tiveram um escorco historico
dos trabalhos gue vém sendo |

ool

alguns

Jd Colegas

L em varios
estados,
sugerindo
que avan-
gamos a
passos
seguros

para o dominio e implantacédo pe-

lo pais. 1
Em seguida, foi | :

a apresentacao do |

PL 1.437/2007 pelo |

Deputado Celso!

Russomanno, bem |

como o RELATO- |

RIO apresentado [}

pelo Deputado Re- |

gis de Oliveira so- |§

bre os PLs 3.351/

2004 do Deputado

Eduardo Valverde e

309/2007 do Deputado Celso Russo-

manno para os quais ofereceu Substi-

tutivo 2.

A agilidade emprestada a discussao
de todos os assuntos abriu espaco para
uma rapida visita a Camara dos Depu-
tados, através da qual o presidente do
IRTDPJBrasil, José Maria Siviero, e o
presidente do IRTDPJ-SP, Paulo Régo,
tiveram a possibilidade de conversar ra-
pidamente com o Deputado Régis de
Oliveira, como mostra a foto aqui pu-
blicada.

N.R. - O texto do PL 307/2007 do Deputado
Celso Russomanno acompanhou o RTD Brasil
193, maio/2007. Os dos PLs estao nesta edigao
com o Relatorio do Deputado Reégis de Oliveira.
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LEGISLAGAO i TR T R T

Conheca Projetos de Lei sobre TD
que estao tramitando em Brasilia

PL 1.437/2007

PROJETO DE LEI N2, DE 2007
(Do Sr. Celso Russomanno)

Altera o art. 160 da Lei no 6.015,
de 31 de dezembro de 1973, que dis-
pde sobre os registros publicos e da
outras providéncias, e acresce os arti-
gos 160-A e 160-B ao mesmo diploma
legal.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 Esta Lei altera o art. 160 da
Lei no 6.015, de 31 de dezembro de
1973, que dispbe sobre os registros
publicos e da outras providéncias, e
acresce os artigos 160-A e 160-B ao
mesmo diploma legal, objetivando prin-
cipalmente disciplinar o modo de reali-
zacao dos atos de comunicacgao prati-
cados pelos oficiais de registro de titu-
los e documentos.

Art. 22 O art. 160 da Lei no 6.015,
de 31 de dezembro de 1973, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 160. O oficial serd obrigado,
quando o apresentante o requerer, a
notificar do registro ou da averbagao
os demais interessados que figurarem
no titulo, documento, o papel apresen-
tado, e a quaisquer terceiros que lhes
sejam indicados, podendo requisitar
dos oficiais de registro em outros Mu-
nicipios, as notificagées necessarias.
Pelo oficial de registro de titulos e do-
cumentos ou seus prepostos autoriza-
dos, também serao feitos avisos, de-
nuncias, interpelagées e notificacoes
quando néao for exigida a intervencao
judicial.

Paragrafo unico. Os certificados de
notificacao ou da entrega de registros
serdo lavrados nas colunas das
anotacoes, no livro competente, a mar-
gem dos respectivos registros. (NR)”

Art. 32 A Lei no 6.015, de 31 de de-
zembro de 1973, passa a vigorar acres-
cida dos seguintes artigos 160-A e 160-
B:

“Art. 160-A. Os avisos, dentncias,
interpelagdes e notificacées serao re-
alizados:

I) pessoalmente no endereco indi-
cado pelo interessado, reputando-se ci-
ente o destinatario mediante prova da
colheita da assinatura deste ou de seu
mandatario ou preposto ou ainda, em
caso de recusa,
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mediante certiddo circunstanciada da-
quele que realizar a diligéncia;

Il) por via postal, desde que tal pro-
cedimento ndo seja incompativel com
a natureza da comunicagédo ou
vedado por lei, reputando-se ciente o
destinatdario mediante prova do rece-
bimento da correspondéncia respecti-
va no endereco do destinatario ou ain-
da de haver decorrido quinze dias apos
a data da respectiva expedicao;

Ill) por meio eletrénico, desde que
prévia e expressamente autorizada
pelo destinatdrio a utilizacdo deste
meio de comunicacao, reputando-se
ciente o mesmo mediante prova do re-
cebimento da mensagem correspon-
dente no domicilio eletrénico por ele
fornecido;

V) por via editalicia, no caso de nao
ser localizado o destinatario no ende-
rego indicado pelo interessado
conforme certidao circunstanciada do
responsavel pela diligéncia ou quan-
do, embora remetida por meio eletré-
nico, o destinatdrio ndo tenha acessa-
do a mensagem correspondente no
prazo de quinze dias contados de seu
envio, devendo o edital, em tais
hipdteses, ser publicado em drgao da
imprensa oficial ou em jornal de circu-
lagdo na circunscricao territorial em
que se localizar o endereco indicado
pelo interessado.

Pardgrafo unico. Para a utilizacao
do meio eletrénico, serd necessaria a
utilizagdo de assinatura digital nos ter-
mos da Infra-Estrutura das Chaves
Publicas Brasileira — ICP-Brasil, deven-
do o destinatdrio ser informado das
normas e condi¢coes dos procedimen-
tos a serem por ele adotados.

Art. 160-B. O contetdo dos atos de
comunicacao referidos no artigo ante-
rior poderao ser recepcionados em
suporte analdgico ou digital pelo ofici-
al de registro de titulos e documentos
mediante a utilizagao de assinatura
digital certificada.

Pardgrafo Unico. Apds praticado o
ato de comunicacéo, o oficial ou o res-
pectivo substituto devera expedir a cer-
tidao respectiva, que fara prova plena
em juizo ou fora dele. (NR)”

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na
data de sua publicagéo.

JUSTIFICACAO

E imperioso, nos dias atuais, que
se ordene o conteudo, efeito, modo de
realizacéo e valor probante dos atos
de comunicacao de ciéncia ou de von-
tade na esfera extrajudicial.

Trata-se de um expediente célere,
e muito eficiente, no trafico do comér-
cio juridico, e a maioria dos paises pos-
sui um sistema integrado, quer na es-
fera publica, quer na esfera privada.

Nas relagdes de consumo, & muito
comum o consumidor receber comu-
nicagoes, sobretudo dos credores, co-
brando-lhe eventual débito, em razéo
de uma prestacédo atrasada, ou até
mesmo de prestacdes ja pagas que,
por qualquer motivo, o sistema banca-
rio nao comunicou a tempo o paga-
mento ao credor.

O que vem ocorrendo, na pratica, é
0 seguinte: muitas vezes, é expedida
uma simples carta, que é enviada ao
enderego do destinatario pela Empre-
sa Brasileira de Correios e Telégrafos,
acabando por ser entregue a qualquer
pessoa, um vizinho, o porteiro etc, sem
que efetivamente o verdadeiro desti-
natario dela tome conhecimento.

E, cotidianamente, o remetente &,
por exemplo, sediado no Estado de
Sao Paulo, e o destinatario tem domi-
cilio no Estado do Amazonas.

Ora, se o destinatario nao tomar co-
nhecimento efetivo da carta, como ele
terd acesso ao contelido do documen-
to? Somente indo a Sado Paulo e 14 ob-
ter uma copia, a fim de adotar as pro-
vidéncias cabiveis — pagar, se for
inadimplente, ou provar que ja efetuou
0 pagamento.

Aqui vale perguntar quem ja nao foi
vitima ou conhece alguém que foi in-
cluido o seu nome no cadastro de mal
pagador mesmo que a tenha sido
pago?

E o que e mais grave e que a pes-
soa tem que sair do seu Estado para
poder provar que o pagamento foi efe-
tuado.

Seja como for, o sistema atual pune
o consumidor, tornando-o a parte mais
fraca da relagao consumirista, uma vez
que o seu nome é logo inserido em
bancos de dados, tipo SERASA etc, e,
algumas vezes, vé-se constrangido
com eventual medida judicial, oneran-
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Entre nds, a funcédo notificante é
exercida pelo registro de titulos e do-
cumentos, a teor do artigo 160, da Lei
n. 6.015/73, mas, em razao do avango
tecnoldgico e da propria realidade so-
cial, é indiscutivel a necessidade de
atualizagdo do regime juridico dessa
importante fungéao.

Esse é 0 espirito que norteia a apre-
sentacéo da presente proposicao legis-
lativa, que procura, antes de tudo, es-
tabelecer uma ordem légica dos dis-
positivos.

Partindo-se da conceituacao da fun-
¢do notificante, exclusiva do registro de
titulos e documentos, espancando du-
vidas, ou interpretagcdes apressadas
quanto a extenséo do exercicio dessa
funcdo a outros segmentos, estabele-
ce-se 0 seu conteudo e finalidade, de
forma clara e precisa, em seguida, ar-
rola-se os modos de cumprimento des-

do-o desnecessariamente, no sentido
de limpar o seu nome e recuperar 0O
seu crédito pessoal, que constitui, na
maioria das vezes, o seu Unico patri-
maonio.

Portanto, o objetivo e finalidade da
presente proposicao legislativa é sim-
ples: as comunica¢coes devem ser
feitas pelo servico de titulos e do-
cumentos do domicilio do destina-
tario.

Com tal providéncia, o consumidor,
na maioria das vezes, sera notificado
pessoalmente e se, por qualquer moti-
vo, perder o documento que |he foi en-
viado, podera rapidamente obter uma
certiddo no cartério de titulos e docu-
mentos que efetuou a diligéncia. Isso
se chama seguranca juridica, garan-
tindo a dignidade da pessoa humana,
nos moldes estabelecidos pelo Caodi-
go de Defesa do Consumidor.

[ R =

PL 3.351/2004

PROJETO DE LEI N2
( Do Sr. Eduardo Valverde)

Altera o artigo 1.361 da Lei n®
10.406 de 10 de janeiro de 2002, Co6-
digo Civil e da outras providéncias.

Art. 1.361- Considera-se fiduci-

all e o} AU S

celebrado por instrumento publico ou
particular, que Ihe serve de titulo, no
Registro de Titulos e Documentos do
domicilio do devedor, se se tratar de
coisa movel, ou no Registro de imo-
veis, se se tratar de coisa imovel, ou
se tratando de veiculos, na repartigao
competente para o licenciamento, fa-
zendo-se a anotacao no certificado de

aria a propriedade resollivel de coisa registro.
movel ou imoével infungivel que o de- §22.cereeereene e eeasreeassnnanes
vedor, com o escopo de garantia, trans- § 32 iicisineinivunaisas T s

fere ao credor.
§ 12- Constitui-se a propriedade
fiduciaria com o registro do contrato,

JUSTIFICATIVA
O presente projeto de lei visa

RELATORIO SOBRE OS PLs 3.351 E 309

COMISSAO DE CONSTITUICAO

E JUSTICA E DE CIDADANIA
PROJETO DE LEI N2 3.351 de 2004
Altera o artigo 1.361 da Lei n® 10.406,
de 10 de janeiro de 2002, Cédigo Civil,
e da outras providéncias.

Autor: Deputado Eduardo Valverde
Relator: Deputado Régis de Oliveira

crédito imobiliario e ampliar as garan-
tias ao investidor privado.

Submetido a esta Comissédo, o
projeto recebeu parecer do relator o
ilustre Deputado Luiz Anténio Fleury no
sentido de considera-lo constitucional
e juridico por estar em conformidade
com a Constituicao Federal e com aos
principios que informam o nosso orde-
namento juridico.

Quanto ao mérito, concluiu pela re-
jeicao alegando que os objetivos visa-
dos pelo nobre autor ja foram contem-
plados na Lei 9.514/97, que dispGe so-
bre o “Sistema de Financiamento Imo-
bilidrio, institui a alienacgao fiducidria e
da outras providéncias.”

Manifestei, em

| - RELATORIO

Trata-se de projeto de lei n® 3.351/
04, do nobre Deputado Eduardo Val-
verde, que busca alterar o art. 1.361
da Lei n® 10.406 de 2002 — Cédigo Ci-
vil para incluir a alienacgao fiduciaria de
bens imoveis, tendo por finalidade am-
pliar a oferta de crédito para a constru-
cao de moradias, baratear o custo do
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ses atos de comunicac¢éo: pessoal-
mente ou por via postal, editalicia e por
meio eletrénico, apropriando-se dos re-
centes avancos tecnoldgicos.

Apos o estabelecimento dos casos
em que se reputam realizados os atos,
do ponto de vista de cada meio de exe-
cuc¢ao, procura-se, com mais vagar, es-
tabelecer as regras gerais para a utili-
zacao do meio eletrénico, estabelecen-
do-se requisitos indispensaveis para
um efetivo controle e seguranca des-
se meio.

Os beneficios da proposta sao evi-
dentes: maior seguranga juridica, pu-
blicidade e certeza das relagoes juridi-
cas e das pretensdes a serem exerci-
das, a um custo razoavel e tempo efi-
ciente, em beneficio do consumidor
brasileiro.

Sala das Sessobes, em de de 2007.

Deputado Celso Russomano

RIS A

adequar o Cadigo Civil para reger a ali-
enagao fiduciaria de bens imoveis, ten-
do com escopo ampliar a oferta de cré-
dito para a construgdo de moradias e
baratear o custo do crédito imobiliario,
ao tempo de amplia as garantias ao in-
vestidor privado. Amodalidade ja é pra-
ticada, mas apenas com base em Me-
didas Provisodria, que tornam a iniciati-
va insegura.

Sala das Sessoes em, de abril
de 2004.

EDUARDO VALVERDE

Deputado Federal

22.05.2007, meu parecer pela consti-
tucionalidade, juridicidade e boa técni-
ca do referido projeto, propugnando
pela sua aprovagao no meérito.

O nobre Deputado Arnaldo Faria
de Sa apresentou proposta de Emen-
da Aditiva, para que seja acrescenta-
do ao art. 1.361 da Lei n? 10.406 de
2002 — Cadigo Civil, um quarto para-
grafo no qual se estipula prazo de 180
dias para revogacdo dos convénios,
em vigor, celebrados entre registros pu-
blicos e reparticdes de transito visan-
do ao registro da propriedade fiducia-
ria de veiculos.

A Emenda Aditiva n® 1 foi justifica-
da sob o argumento de que a desbu-
rocratizacao do registro de contratos
de financiamento favorece o consumi-
dor. Nao obstante, ainda haveria cida-
des que obrigam o registro em cart6-
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rio, por meio de convénios celebrados
entre Departamento de Transito — De-
tran e Tabelionatos.

Ao referido projeto, foi apensado
o projeto de lei n°® 309/07, de autoria
do Nobre Deputado Celso Russoman-
no, que igualmente pretende dar nova
redacao ao art. 1.361, § 19, do Codigo
Civil Brasileiro. O projeto de lei n® 309/
07 considera que, nos termos do art.
236, caput, CF, os servigos notariais e
de registro devem ser exercidos em ca-
rater privado e que, portanto, o referi-
do art. 1.361, § 1¢, do Cdédigo Civil Bra-
sileiro, em sua redacao atual, seria in-
constitucional por permitir o registro do
contrato de alienacéo fiduciaria “na re-
particdo competente para o licencia-
mento”. Em sintese, o Projeto de Lei
n® 309/07 torna obrigatério o registro
notarial de todos os contratos de alie-
nacao fiduciaria, deixando a repartigéo
de transito a simples anotacao do gra-
vame no Certificado de Registro.

O projeto de lei n® 309/07 recebeu
as seguintes Emendas:

- Nesta Comissao de Constituicao
Justica e Cidadania:

. Emenda Supressiva n° 1, de au-
toria do Nobre Deputado Eduardo Cu-
nha, que torna obrigatdrio o registro
dos contratos de alienacgao fiduciaria,
sem distincao, e suprime do referido
art. 1.361, § 12, do Codigo Civil Brasi-
leiro qualquer mencao a anotagao do
gravame no Certificado de Registro
junto a reparticao de transito.

. Emenda Aditiva n® 2, de autoria
do Nobre Deputado Paes Ladim, que
revoga o art. 129, V, da Lei 6.015, de
31 de dezembro de 1973, que deter-
mina estarem sujeitos a registro, no Re-
gistro de Titulos e Documentos, para
surtir efeitos em relagao a terceiros “os
contratos de compra e venda em pres-
tagées, com reserva de dominio ou
ndo, qualquer que seja a forma de que
se revistam, os de alienagao ou de pro-
messas de venda referentes a bens
moveis e os de alienagao fiducidria”.

- Na Comissao de Defesa do Con-
sumidor:

. Emenda Modificativa n® 1, de au-
toria da Nobre Deputada Nilmar Ruiz,
que, conferindo nova redacao ao art.
1.361, § 1°, do Codigo Civil Brasileiro,
esclarece que, em se tratando de alie-
nacéao fiduciaria de “veiculos” o regis-
tro do contrato sera feito “exclusiva-
mente na reparticao competente para
o licenciamento, fazendo-se a anota-
¢ao no certificado de registro”. Acres-
centa-se, ainda, um paragrafo 4°, ao
referido artigo de lei estabelecendo que
os “convénios em vigor, celebrados
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entre entidades de titulos e registros
publicos e as reparticées de transito
competentes para o licenciamento vi-
sando promover o registro da proprie-
dade fiducidria de veiculos que conira-
riem o disposto no § 1°, deverdo ser
revogados no prazo méaximo de cento
e oitenta dias”.

. Emenda Substitutiva n® 2, de au-
toria do Nobre Deputado José Carlos
Araujo, que propde nova redagao ao
art. 1.361, § 19, do Cadigo Civil Brasi-
leiro, estabelecendo que a alienacao
fiduciaria de “vefculo automotor” sera
feita “exclusivamente no orgao compe-
tente para o licenciamento, fazendo-se
a anolagdo no certificado de registro”,
bem como a revogacéo do inciso VII,
do art. 129, da Lei 6.015/73, que de-
termina estarem sujeitos a registro, no
Registro de Titulos e Documentos,
para surtir efeitos em relacao a tercei-
ros “as quitagoes, recibos e contratos
de compra e venda de automoveis,
bem como o penhor destes, qualquer
que seja a forma que se revistam”.

- Na Comisséao de Desenvolvimen-
to Econdmico, Industria e Comércio:

. Emenda Substitutiva n® 1, de au-
toria do Nobre Deputado Mussa De-
mes, que, suprimindo do art. 1.361, §
12, do Codigo Civil Brasileiro, a regra
geral de registro dos contratos de alie-
nacgao fiduciaria, lhe confere a seguin-
te redacao: “a propriedade fiducidria de
veiculos constitui-se com o registro do
contrato, celebrado por instrumento
publico ou particular, que lhe serve de
titulo, exclusivamente na reparticao
competente para o licenciamento, fa-
zendo-se a anotacgao no certificado de
registro”. Aemenda acrescenta-se, ain-
da, um paragrafo 42, ao referido artigo
de lei estabelecendo que os “convéni-
os em vigor, celebrados entre entida-
des de titulos e registros ptiblicos e as
reparticoes de trdnsito competentes
para o licenciamento visando promo-
ver o registro da propriedade fiducid-
ria de veiculos que contrariem o dis-
posto no § 1°, deverao ser revogados
no prazo maximo de cento e oitenta
dias”. Por fim, a Emenda propoe a re-
vogacao do inciso VII, do art. 129, da
Lei 6.015/73.

Diante da complexidade do tema
e do numero de emendas, passo a tra-
tar de cada um dos temas trazidos ao
conhecimento desta Comisséo.

E o relatdrio.

1. Alienagdo Fiduciaria. Uma Breve
Introducao.

A alienacao fiduciaria & um nego6-
cio juridico subordinado a uma condi-

cao resolutiva pelo qual uma das par-
tes, chamada fiduciario (ou adquiren-
te), adquire, em confianca, a proprie-
dade de um bem, mével, obrigando-se
a devolvé-lo quando verificada realiza-
da a condicdo. O alienante chama-se
fiduciante.

A alienagao fiduciaria em garan-
tia, introduzida no ordenamento juridi-
co pelo art. 66 da Lei n® 4.728/65, com
as alteragoes do Dec.-Lei n® 911/69,
integra o instituto mais amplo do ne-
gocio fiduciario que ja era conhecido
no Direito Romano.

Dispoe o referido art. 66 que “a ali-
enacdo fiducidria em garantia transfe-
re ao credor o dominio resoluvel e a
posse indireta da coisa movel aliena-
da, independentemente da tradicao
efetiva do bem, tornando-se o alienante
ou devedor em possuidor direto e de-
positdrio com todas as responsabilida-
des e encargos que lhe incumbem de
acordo com a lei civil e penal.”

As caracteristicas basicas do ins-
tituto da alienagao fiduciaria estabele-
cidas pelo artigo supra citado, sdo idén-
ticas as da propriedade fiduciaria, ou
seja, propriedade de carater tempora-
rio transferida pelo devedor ao credor,
com a finalidade de garantir uma divi-
da. A propriedade fiduciaria esta con-
dicionada ao pagamento da divida, de
modo que, uma vez quitado o emprés-
timo, opera-se automaticamente a re-
vogacao da fiducia, com a conseqlen-
te consolidacéo da propriedade plena
em nome do devedor/fiduciante, sen-
do que, quando ocorre o inadimple-
mento contratual por parte do fiducian-
te, opera-se a consolidagéao da propri-
edade plena em nome do credor/fidu-
ciario.

Dessa forma, as expressdes pro-
priedade fiduciaria e alienacao fiduci-
aria se confundem, podendo ser utili-
zadas indistintamente para designar o
mesmo instituto juridico.

Pontes de Miranda nos ensina que
“pela fiducia cum creditore, uma das
modalidades do negdcio fiduciario ro-
mano, o devedor transmitia ao credor
o dominio de um bem, que, posterior-
mente, lhe seria restituido, quando do
resgate da divida.” (Miranda, Pontes
de, “Tratado de Direito Privado”, Rio de
Janeiro: Ed. Borsoi, tomo ll, p. 115)

Orlando Gomes define alienagao
fiduciaria como sendo “negdcio juridi-
co pelo qual o devedor, para garantir o
pagamento da divida, transmite ao cre-
dor a propriedade de um bem, reten-
do-lhe a posse indireta, sob a condi-
¢do resolutiva de saldd-la.” (Gomes,
Orlando, “Direitos Reais”, 132 edigéo,
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Rio de Janeiro: Ed. Forense, 1998,
pag. 351).

Caio Mario da Silva Pereira, defi-
ne alienacao fiduciaria como sendo
“contrato bilateral, oneroso, acessorio
e formal. Bilateral, porque cria obriga-
¢bes tanto para o alienante quanto para
o adquirente; oneroso, porque benefi-
cia a ambos, proporcionando instru-
mento de crédito para o alienante e ins-
frumento assecuratorio ao adquirente;
acessorio, porque sua existéncia de-
pende de uma obrigagao principal que
visa a garantir; é formal, pois exige ins-
trumento publico.” (Pereira, Caio Ma-
rio da Silva, “Instituicdes de Direito Ci-
vil, vol. IV, 10? edigéo, Rio de Janeiro:
Ed. Forense, pag. 305).

A alienacao fiduciaria tem vasta
utilizagdo no comércio uma vez que
permite o pagamento a vista de bens
moveis com recursos pertencentes a
terceiro, a esta, é feita a transferéncia
da propriedade resollvel e da posse
indireta da coisa, remanescendo o de-
vedor como possuidor direto e deposi-
tario, até que a divida seja integraliza-
da.

Paulo Restiffe Neto discorre que
“adotada a via de execucdo real, ficam
desobrigados cambiariamente o emi-
tente e os avalistas pelas notas pro-
missdrias vinculadas ao contrato de fi-
nanciamento, pois que, por forgca de
dispositivo legal expresso subsiste a
obrigagao pessoal do devedor fiduci-
ante, mas pelo saldo devedor apura-
do, até porque pode ocorrer saldo em
seu favor e ndo se compreenderia
como pudesse o fiducidrio executar
cambiariamente um avalista enquanto
em tese seja possivel que o avalizado
seja seu credor. Dai a raz&o da inter-
pretagcdao no sentido de que a execu-
¢do real rescisdria do conirato atribui
ao fiduciario apenas direito de cobran-
¢a pelo saldo, se houver, contra fiduci-
ante, exclusivamente.” (Neto, Paulo
Restiffe, “Garantia Fiduciaria”, Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2000,
pag. 186).

2. O projeto de lei n® 3.351/04.

O Novo Coédigo Civil — Lei n®
10.406/02 estabelece no art. 1.361 que
“considera-se fiducidria a propriedade
resoluvel de coisa movel infungivel que
o devedor, com escopo de garantia,
transfere ao credor.” Para melhor com-
preensdo do artigo supra mencionado,
Orlando Gomes define “propriedade re-
soluvel (ou revogdvel) a que, no pro-
prio titulo de sua constituicdo, encerra
o principio que a tem de extinguir, rea-
lizada a condicdo resolutdria, ou ad-
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vindo o termo.” (Gomes, Orlando, “Di-
reitos Reais”, 132 edicdo, Rio de Ja-
neiro: Ed. Forense, 1998, pag. 237).

Na regulamentagao dada pelo
Novo Cddigo Civil, a propriedade pode
ser livremente utilizada em quaisquer
financiamentos, independentemente
do credor ser brasileiro ou estrangei-
ro, tendo em vista que esse diploma
legal € de aplicagdo genérica e nao traz
qualquer tipo de restricdo ou diferenci-
agéo.

A Lei n? 9.154 de 1997, que trata
sobre o “Sistema de Financiamento
Imobilidrio, instituiu a alienacao fiduci-
aria de bem imovel e da outras provi-
déncias”, revela uma preocupacao es-
pecial com a atratividade dos investi-
mentos na area imobiliaria e com a
operacionalizagao de uma dinamica de
circulagédo de créditos facil e expedita.

Dispde o art. 22 da referida lei que
“a alienagao de bem imdvel é o nego-
cio juridico pelo qual o devedor, ou fi-
duciante, com o escopo de garantia,
contrata a transferéncia ao credor, ou
fiduciario, da propriedade resolivel de
coisa imovel.”

Assim como ocorre em muitos ne-
gocios juridicos de garantia mais tra-
dicional, na alienagéo fiduciaria a pos-
se € fracionada: o devedor fiduciante
retém a direta, inclusive a fruicdo do
bem, ao passo que a indireta passa ao
credor fiduciario. E o que claramente
estabelece o art. 23, paragrafo unico
que diz que “com a constituicao da pro-
priedade fiduciaria, dd-se o desdobra-
mento da posse, tornando-se o fiduci-
ante possuidor direto e o fiducidrio pos-
suidor indireto da coisa imovel.”

Importa relevar, entretanto, que
esse efeito, justamente por se tratar de
imovel, relativamente ao qual todo di-
reito real s6 pode adquirir existéncia
mediante registro no repertdrio fundia-
rio, dependera sempre dessa formali-
dade imprescindivel.

O projeto de lei altera o art. 1.361
do Novo Codigo Civil para incluir os
“bens imoveis” como propriedade fidu-
ciaria visando tratamento uniforme para
o instituto da alienac¢ao fiduciaria. Ade-
mais, 0s principios & as normas gerais
gue tratam do assunto encontram-se
dispostos no Cadigo Civil.

Vale lembrar que a doutrina domi-
nante considera a alienacao fiduciaria
instituto de Direito Civil.

3. A Emenda Aditiva ao Projeto de
Lei n? 3.351/04.

O proposito da Emenda Aditiva é
relevante e se mostra conveniente,
como forma de unificar as praticas bu-

rocraticas em todo o territdrio nacional
no gue concerne ao registro da propri-
edade fiduciaria constituida sobre vei-
culos automotores.

Ocorre que a Emenda Aditiva ndao
preza pela boa técnica legisiativa e, por
isso, deve ser rejeitada.

O movimento de formacao de co-
digos nacionais remonta aos ideais de
Revolugé@o Francesa de 1789. Os co-
digos representam um basta a multi-
plicidade de leis, de fontes legislativas,
de decisdes casuisticas e freqliente-
mente conflitantes, bem como um fim
aos privilégios que favoreciam até en-
tdo as classes dominantes, sobretudo
a nobreza.

Por isso, os codigos foram criados
para unificar o direito nacional, crian-
do regras gerais, aplicaveis a todos os
cidadaos, tidos com iguais perante a
lei, possibilitando que as regas legais,
formuladas com redacéo clara e dis-
postas de forma sistematica, pudes-
sem chegar ao conhecimento da pes-
soa comum.

Um cédigo civil nao é, portanto, a
sede apropriada para normas transito-
rias ou passageiras. Pelo contrario, a
necessidade de que suas regras se-
jam de conhecimento geral, faz com
gue os codigos consolidem, em seu
texto normativo, apenas as regras so-
cialmente aceitas e que permeiam a
vida em sociedade.

Esses ideais inspiraram nao sé a
elaboracao do Codigo Civil francés de
1804 e de todos os cédigos europeus
que se formaram sob sua influéncia,
mas também os Codigos Civis Brasi-
leiros de 1916 e de 2002.

Com efeito, Portalis, um dos qua-
tro juristas que aceitaram o encargo so-
licitado por Napoleéo e redigiram o Co-
digo Civil francés, afirma que o Cédigo
Civil nao é uma coleg¢ao de regras in-
teiramente novas, mas o resultado da
“experiéncia do passado, do espirito
dos séculos”, porque os “codigos se
fazem com o tempo; rigorosamente fa-
lando, ninguém os faz” (apud Caene-
gem, R. C. van. Uma Introdugédo His-
térica ao Direito Privado. Sao Paulo:
Martins fontes, 1999, p. 11).

O Prof. Miguel Reale, que liderou
a comissao de juristas que se encarre-
gou da redacao do Cdédigo Civil de
2002, ressaltou, por sua vez, esta ca-
racteristica de nossa codificacao nos
seguintes termos:

“Em um pais ha duas leis funda-
mentais: a Constituicdo e o Cddigo Ci-
vil. A primeira estabelece a estrutura e
as atribuigbes do Estado em fungao do
ser humano e da sociedade civil; a se-
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gunda se refere 4 pessoa humana e a
sociedade civil como lais, abrangendo
suas atividades essenciais {...)

“E a razao pela qual costumo de-
clarar que o Cddigo Civil € a ‘Consti-
tuicdo do homem comum’, devendo
cuidar de preferéncia das normas ge-
rais consagradas ao longo do tempo,
ou entao, das regras novas dotadas de
plausivel certeza e seguranga, ndo po-
dendo dar guarda, incontinenti, a todas
as inovagoes correntes. Por tais moti-
vos ndo ha como se conceber o Codi-
go Civil como se fosse a legislagéo toda
de cardter privado, pondo-se ele an-
tes como a ‘legislacao matriz’, a partir
da qual se constituem ‘ordenamentos
normativos especiais’, de maior ou
menor alcance, como, por exemplo, a
Lei das Sociedades Anénimas e as que
regem as cooperativas, mesmo porque
elas transcendem o campo estrito do
Direito Civil, compreendendo objetivos
e normas de natureza econdémica ou
técnica, quando nao conhecimentos e
exigéncias especificas.

“E esse o motivo pelo qual, desde
o inicio, fixei como um das normas ori-
entadoras da codificacdo que me fora
confiada a de destinar a legislagcao es-
pecial aditiva todos os assuntos que
ultrapassem os lindes da drea civil ou
implicassem problemas de alta espe-
cificidade técnica” (Reale, Miguel. As
diretrizes fundamentais do Projeto do
Cddigo Civil. In Série Cadernos do
Conselho da Justica Federal, n® 20,
Brasilia: CJF, 2002, p. 12).

Como se nao bastasse tal fato,
vale ressaltar que a Lei Complemen-
tar 95, de 26.02.1998, que dispbe so-
bre a elaboracao, a redacao, a altera-
cao e a consolidacao das leis, confor-
me determina o paragrafo unico do art.
59 da Constituicdo Federal, estabele-
ce, em seu art. 3% que toda lei sera
estruturada em trés partes basicas, a
saber: (i) parte preliminar, compreen-
dendo a epigrafe, a ementa, o predm-
bulo, o enunciado do objeto e a indica-
¢ao do ambito de aplicacao das dispo-
sicOes normativas; (ii) parte normativa,
compreendendo o texto das normas de
conteudo substantivo relacionadas
com a matéria regulada; (iii) parte fi-
nal, compreendendo as disposicdes
pertinentes as medidas necessarias a
implementacao das normas de conteu-
do substantivo, as disposi¢oes transi-
torias, se for o caso, a clausula de vi-
géncia e a clausula de revogacao,
quando couber.

Vé-se, portanto, que a proposta de
Emenda Aditiva n® 1 pretende inserir
no corpo normativo do Cédigo Civil de
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2002 uma regra temporaria, fato que
nao condiz com a boa técnica legislati-
va.

4. O projeto de lei no. 309/07.

A discusséao central que cerca o
projeto de lei n® 309/07 gira em torno
das formalidades de registro do con-
trato de propriedade fiduciaria.

A regra, em nosso direito, é a li-
berdade de forma, e, por isso, 0s ne-
gocios juridicos valem ainda que cele-
brados oralmente. Em algumas cir-
cunstancias especificas a forma é exi-
gida por lei e ai ela pode exercer duas
finalidades. Quando a forma do ato &
indispensavel para a existéncia do ato,
diz-se que a forma € ad solenitatem. O
casamento, por exemplo, nao existe
sem a cerimdnia realizada perante um
juiz de paz. O mesmo ocorre com a
alienacao de bens imdveis, que so6
ocorre com 0 Seu registro no compe-
tente Registro de Imdveis. Por outro
lado, a forma pode ser simplesmente
0 meio exigido pela lei para que se con-
sidere provado determinado ato. Fala-
se, entao, que a forma é ad probatio-
nem e o ato vale, ainda que celebrado
por outro meio, embora sua prova em
juizo fique restrita.

Tradicionalmente, nosso direito s6
exige formalidades ad solenitatem da-
queles atos juridicos mais relevantes
na vida de uma pessoa, como o casa-
mento e a alienacao de imdveis. As for-
malidades ad probationem, sdo, em
regra, exigidas para resguardar o inte-
resse de terceiros. Mas, independen-
temente de sua finalidade, o certo &
que tais formalidades invariavelmente
envolvem a utilizacéo de servigos no-
tariais.

Os atos registrados em um nota-
rio gozam de fé-publica e presumem-
se conhecidos por terceiros. Para au-
mentar o conhecimento por terceiros,
nao é raro que a lei exija, além do pro-
prio registro notarial, outras medidas
de publicidade para o ato, como a pu-
blicagao em jornais de grande circula-
¢éo, por exemplo. E por isso que cer-
tos atos societarios, sao anotados no
registro de pessoas juridicas ou nas
Juntas Comerciais e posteriormente
publicados em jornais.

Nao ha davidas de que o novo Co-
digo Civil inovou, deixando de lado a
tradicao de nosso direito, para permi-
tir, em conformidade com a atual reda-
¢éo do artigo 1.361, § 19, que a propri-
edade fiduciaria, em se tratando de ve-
iculos, seja constituida com o registro
do contrato, celebrado por instrumen-
to publico ou particular, que Ihe serve

de titulo, “na reparticao competente
para o licenciamento, fazendo-se a
anotagdo no certificado de registro”.

Coexistem ai, quanto aos veicu-
los automotores, duas exigéncias: (i)
a de registro na reparticao competen-
te para o licenciamento; e (ii) a anota-
cao no certificado de registro.

Aanotagao no certificado de regis-
tro, assim como qualquer outra forma
de publicizacdo dos atos juridicos nao
pode ser considerada inconstitucional,
porque permite que se concretize, no
plano fatico, o acesso de todos a infor-
macoes relevantes, em conformidade
com o art. 59, X1V, CF. Assim, é merito-
rio o projeto de lei n® 309/07 na medi-
da em que favorecem esse sistema de
publicidade ao manter a possibilidade
de simples anotacao, perante a repar-
ticao de transito, quanto a existéncia
de um gravame.

Analise diversa deve ser feita
quanto a possibilidade, criada pelo ar-
tigo 1.361, § 19, do Codigo Civil, em
sua redacao atual, que possibilita o re-
gistro da propriedade fiduciaria na re-
particdo competente para o licencia-
mento do veiculo.

O artigo 236, CF, estabelece que
0s “servigcos notariais e de registro sdo
exercidos em carater privado, por de-
legacdo do Poder Publico”, valendo
destacar que, nos termos do art. 12, da
Lei n® 8.935, de 18 de novembro de
1994, “servicos notariais e de registro
sao os de organizacao técnica e admi-
nistrativa destinados a garantir a pu-
blicidade, autenticidade, seguranga e
eficdcia dos atos juridicos”. Por sua
vez, “os titulares de servigos notariais
e de registro sao os: | - tabelides de
notas; Il - tabelides e oficiais de regis-
tro de contratos maritimos; Il - tabeli-
des de protesto de titulos; IV - oficiais
de registro de imoveis; V - oficiais de
registro de titulos e documentos e ci-
vis das pessoas juridicas; VI - oficiais
de registro civis das pessoas naturais
e de interdicées e tutelas: VIl - oficiais
de registro de distribuicao” (art. 59).

Por forga do aludido comando
constitucional, resta claro que a lei €
livre para exigir a obediéncia de certas
formalidades quanto a celebracao ou
quanto ao meio de prova de um ato ju-
ridico. Se trata-lo como ato formal, o
legislador ordinario nao pode, entretan-
to, criar formalidades notariais e deixa-
las ao encargo publico.

Nao pode haver duvida, portanto,
quanto a inconstitucionalidade de ato
normativo que delega a uma reparti-
cao publica servigo que &, por sua na-
tureza, notarial.
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Tal fato vem sendo apontado pela
doutrina, valendo ser destacada a con-
tribuicdo doutrindria de Hércules Ale-
xandre da Costa Benicio:

“Em uma primeira andlise, parece-
nos que a interpretacao tendente a de-
terminar o exercicio de atividade emi-
nentemente registral, como é o caso
do registro dos referidos instrumentos
de propriedade fiducidria, em cardter
publico é inconstitucional. Ademais, o
art. 236, § 1°, da Constituicdo, prevé
que as atividades de registro serao fis-
calizadas pelo Poder Judicidrio. A
transferéncia da execugdo de servigo
registral a um drgdo ou entidade vin-
culada ao Poder Executivo (como sao
0s Departamentos de Transito) invia-
biliza a fiscalizagao da atividades pelo
Judicidrio, a ndo ser que se afronte o
principio da separagao de poderes”(In:
Responsabilidade civil do Estado de-
corrente de atos notariais e de regis-
tro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tri-
bunais e Instituto de Registro Imobilia-
rio do Brasil (Co-edi¢ao), 2005. p. 95/
96).

Como padece de inconstituciona-
lidade a atual redacao conferida ao art.
1.361, § 1°, do Cadigo Civil, vem em
boa hora o projeto de lei n® 309/07.
Entretanto, por pretenderem perpetu-
ar a situacao hoje existente, merecem
rejeicao as Emendas apresentadas
pelos Nobres Deputados José Carlos
Araujo, Mussa Demes e Nilmar Ruiz.

Em especial, merecem rejeicéo as
Emendas apresentadas pelos Nobres
Deputados Nilmar Ruiz e Mussa De-
mes, pois ambas sugerem a inclus&o
de um paragrafo 4° ao art. 1.361, § 1°,
do Cddigo Civil, que veicula regra tem-
poraria. Nesse ponto se aplicam inte-
gralmente as criticas anteriormente

feitas & Emenda Aditiva ao Projeto de
Lei n? 3.351/04. Nao se pode aceitar a
insercdo, no corpo normativo do Cadi-
go Civil, de uma regra passageira.

Ainda merecem reparos as Emen-
das oferecidas pelos Nobres Deputa-
dos Paes Ladim, José Carlos Araudjo e
Mussa Demes, que revogam o0s inci-
sos V e VI, do art. 129, da Lei 6.015,
de 31 de dezembro de 1973. E impor-
tante observar que tais dispositivos da
lei federal ndo fazem referéncia ape-
nas a propriedade fiduciaria e a alie-
nacao fiduciaria, mas também inime-
ros outros negdcios juridicos, valendo
mencionar os “contratos de compra e
venda em prestacOes, com reserva de
dominio ou nao, qualquer que seja a
forma de que se revistam, os de alie-
nag¢do ou de promessas de venda re-
ferentes a bens moveis”, bem como “as
quitagcées, recibos e contratos de com-
pra e venda de automoveis, bem como
o penhor destes, qualquer que seja a
forma que se revistam”. Sem amparo
na Lei 6.015, de 31 de dezembro de
1973, milhares de contratantes nao
poderao levar tais atos juridicos a re-
gistro e gozar de seus efeitos. A pre-
sung¢do de validade contra terceiros €
formalidade que favorece o interesse
coletivo na medida em que confere
seguranga as trocas civis e comerci-
ais.

Il - VOTO DO RELATOR

Pelo exposto, o parecer € pela:

(i) constitucionalidade, juridicidade
e boa técnica do projeto de lei n® 3.351
de 2004, devendo, no merito, ser apro-
vado por esta Comissdo de Constitui-
¢ao de Justica e Cidadania.

(i) rejeicao da Emenda Aditiva n?®
1 ao projeto de lei n® 3.351 de 2004,

ante a auséncia de boa técnica legis-
lativa.

(iii) constitucionalidade, juridicida-
de e boa técnica do projeto de lei n2
309 de 2007, devendo, no mérito, ser
aprovado por esta Comisséo de Cons-
tituicao de Justica e Cidadania.

(iv) rejeicao, no mérito, da Emen-
da Supressiva n® 1, de autoria do No-
bre Deputado Eduardo Cunha, porque
exclui do art. 1.361, § 12, do Cddigo
Civil Brasileiro qualquer mencao a pos-
sibilidade de anotagdo da propriedade
fiduciaria no Certificado de Registro do
veiculo 0 que nao vai ao encontro do
mais amplo acesso dos cidaddos a in-
formacao.

(v) rejeicao, no mérito, da Emen-
da Aditiva n® 2, de autoria do Nobre De-
putado Paes Ladim.

(vi) rejeicao da Emenda Modifica-
tiva n® 1, de autoria da Nobre Deputa-
da Nilmar Ruiz, ante a inconstituciona-
lidade e auséncia de boa técnica le-
gislativa.

(vii) rejeicao da Emenda Substitu-
tiva n° 2, de autoria do Nobre Deputa-
do José Carlos Araujo, que propde
nova redacao ao art. 1.361, § 1°, do
Cadigo Civil Brasileiro, ante a sua in-
constitucionalidade e impertinéncia de
seu mérito.

(viii) rejeicao da Emenda Substi-
tutiva n® 1, de autoria do Nobre Depu-
tado Mussa Demes, por inconstitucio-
nalidade, auséncia de boa técnica le-
gislativa e impertinéncia de seu méri-
to.

E como voto.

Sala da Comissao em 19 de junho
de 2007.

Deputado Regis de Oliveira

Relator

SUBSTITUTIVO N2 2

COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA E DE CIDADANIA
SUBSTITUTIVO, AO PROJETO
DE LEI N¢ 3.351, DE 2004

Altera o artigo 1.361 da Lei n®
10.406, de 10 de janeiro de 2002, C6-
digo Civil, e da outras providéncias.

Art. 12 | Esta lei da nova reda-
¢ao ao art. 1.361 e seu paragrafo 1
da lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, que institui o Codigo Civil, a fim
de melhor disciplinar o registro das ali-
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enacoes fiduciarias no érgao compe-
tente”
Ementa:

“O art. 1361, caput e seu para-
grafo 12 da lei n® 10.406, de 10 de ja-
neiro de 2002 (Cadigo Civil) passam a
vigorar com a seguinte redagao:

Art. 1.361. Considera-se fiduci-
aria a propriedade resollvel de coisa
mdvel infungivel ou imovel que o de-
vedor, com 0 escopo de garantia, trans-
fere ao devedor.

Paragrafo 12 . Constitui-se a
propriedade fiduciaria com o registro
do contrato, celebrado por instrumen-
to publico ou particular, que lhe serve

de titulo, no Registro de Titulos e Do-
cumentos do domicilio do devedor se
se tratar de movel e no Registro de
Imaoveis, se se tratar de imodvel e, em
se tratando de veiculo automotor, far-
se-a também a anotag¢ao no Certifica-
do de Registro, emitido pela reparticao
competente para o licenciamento.

Art. 22 Esta lei entra em vigor
na data de sua publicacao.

Sala da Comissao, em 03 de ju-
lho de 2007

Deputado Régis de Oliveira

Relator
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NOTICIAS e o e

Conselho Nacional de Justica cria Grupo
de Trabalho. Nosso Instituto esta la!

Portaria N2 149 de 05 de Julho de
2007

Institui grupo de trabalho com o ob-
jetivo de desenvolver funcionalidades
tecnoldgicas voltadas a integracédo das
bases de dados das serventias extra-
judiciais com os 6rgaos do Poder Judi-
ciario.

A PRESIDENTE DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, no uso de
suas atribuigoes,

RESOLVE:

Art. 12 Instituir grupo de trabalho
com o objetivo de, no prazo de cento e
oitenta dias, desenvolver funcionalida-
des tecnoldgicas voltadas a integracao
das bases de dados das serventias ex-
trajudiciais com os 6rgaos do Poder Ju-
diciario.

Art. 22 Designar para compor o re-
ferido grupo de trabalho, sob a presi-
déncia do primeiro:

| - 0 Juiz Federal SERGIO RENATO
TEJADA GARCIA, Secretario-Geral do
Conselho Nacional de Justica;

Il - o Juiz do Trabalho ALEXANDRE
DE AZEVEDO SILVA, Auxiliar da Presi-
déncia do Conselho Nacional de Justica;

Il - 0 Juiz do Trabalho RUBENS CU-
RADO SILVEIRA, Auxiliar da Presidén-
cia do Conselho Nacional de Justica;

IV - o Juiz de Direito MURILO AN-
DRE KIELING CARDONA PEREIRA,
Auxiliar da Corregedoria Nacional de
Justica;

V - 0 Desembargador JOSE RENA-
TO NALINI, do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo;

VI - o Dr. ROGERIO PORTUGAL
BACELLAR, representante da Associ-
acao dos Notarios e Registradores do
Brasil - ANOREG-BR;

VIl - o Dr. FLAUZILINO ARAUJO
DOS SANTOS, representante da Asso-
ciacdo dos Registradores de Imodveis
de Sao Paulo - ARISP;

VIl - o Dr. PAULO TUPINAMBA
VAMPRE, representante do Colégio
Notarial do Brasil;

IX - o Dr. CLAUDIO MARGAL FREI-
RE, representante do Instituto de Estu-
dos de Protesto de Titulos do Brasil -
IEPTB;

X - o Dr. HELVECIO DUIA CASTEL-
LO, representante do Instituto de Re-
gistro Imobiliario do Brasil - IRIB;

Xl - o Dr. PAULO ROBERTO DE
CARVALHO REGO, representante do
Instituto de Registro de Titulos e Docu-
mentos e Civil de Pessoas Juridicas de
Sao Paulo - IRTDPJ-SP;

XIl - o Dr. ANTONIO GUEDES NET-

TO, representante da Associacao Na-
cional dos Registradores de Pessoas
Naturais - ARPEN-BRASIL;

Xl - o Dr. MANUEL DANTAS MA-
TOS, representante da Camara Brasi-
leira de Comércio Eletrénico; e

XIV - o Dr. WAGNER AUGUSTO DA
SILVA COSTA, Coordenador-Geral da
Secretaria da Reforma do Judiciario do
Ministério da Justica.

Art. 32 Nos casos de necessidade
de deslocamento, os representantes do
grupo de trabalho terao as despesas
relativas a passagens e diarias custea-
das pelo seu 6rgao de representacao.

Paragrafo unico. Em situactes ex-
cepcionais, quando devidamente com-
provada a falta de condigoes do 6rgao
de representacéo para o custeio das des-
pesas de deslocamento de seu represen-
tante, o Conselho Nacional de Justica
podera arcar, a critério do Secretario-
Geral, com o pagamento de passagens
e despesas de deslocamento.

Art. 42 Esta Portaria entrara em vi-
gor na data de sua publicacao.

Ministra Ellen Gracie

Presidente

N.R. - Por oficio, o Colega Paulo Régo foi con-
vidado a representar também nosso Instituto.

O Instituto investe no futuro para facilitar e viabilizar a participacao
dos Colegas num inédito “encontro” que vai tratar de temas importantes
para nossa atividade e para a defesa das demandas do nosso segmento.

WEB CONFERENCIA DO IRTDPJBrasil
dia 4 de setembro as 11 horas

Sem viajar. Sem usar seu carro ou taxi. Sem ir a lugar algum. SEM CUSTO.
Basta sentar-se confortavelmente a frente do seu computador para assistir
e participar da 12 Web Conferéncia do IRTDPJBrasil.

O temario € imperdivel.

Mais um servico com a qualidade do seu Instituto!

Informe-se pelo telefone 11.3115.2207 ou pelo e-mail irtdpjbrasil@terra.com.br




