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Cogen EDITORIAL

Este informativo € um trabalho desenvolvido pela equipe do IRTDPJBrasil e tem por pro-
pésito, que norteia os trabalhos de todos nés — a partir da Presidéncia — apresentar, néo
um mero e frio boletim, mas um INFORMATIVO, que dé uma visdo, a mais ampla e diver-
sificada possivel, do que se passa em nosso setor profissional.

Esta edi¢cdo abre-se com a audiéncia concedida pelo Presidente da Comissdo de Desbu-
rocratizagéo do Senado Federal a ANOREG-BR. No dia 29 de setembro, o Ministro Mauro
Campbell, do STJ, recebeu a entidade nacional, representada pelo presidente Rogério
Portugal Bacellar, pelo diretor Marcio Baroulkel de Souza Braga, pelos presidentes dos
Institutos Membros Léo Barros Almada (IEPTB); Calixto Wenzal (ARPEN-BR); Paulo Ro-
berto de Carvalho Régo (IRTDPJ-BR); Luiz Gustavo Ledo Ribeiro, representando Joo
Pedro Lamana Paiva (IRIB); Humberto da Costa, representando Julio César Macedénio
Buyz Il (REDIT-BR); Hércules Alexandre da Costa Benicio, representado Ubiratan Pereira
Guimarées (CNB), bem como pelo presidente da ANOREG-SP, Leonardo Murari de Lima. O objetivo da Comiss&o é propor ao
Senado um anteprojeto visando regulamentar o principio da eficiéncia previsto na Constituigéo. O ministro Mauro Campbell frisou
gue o trabalho dos notarios e registradores é de grande importancia para a sociedade.

Em “Notificagéo Extrajudicial valida para retomada de imével”, as considerages do ministro do STJ Ricardo Villas Bdas Cueva,
Relator do Recurso Especial n® 1535927-RS, séo uma primorosa aula sobre os direitos envolvidos em arrendamento rural. Mere-
ce destaque a forma como conclui seu voto (iii.b — in fine): “Quanto a notificagdo do arrendatério, poder ser efetivada judicial ou
extrajudicial (sic), sendo esta através de Cartorio de Registro de Titulos e Documentos” (...) No caso em apreco, o interesse
da retomada do imoével para uso préprio manifestado por meio de agéo judicial, no ano de 2005, aliado & notificacdo extrajudi-
cial encaminhada em 2009 revelam motivacao, conforme concluiram ambas as instédncias ordinarias...”

Merece especial atengdo o EDITAL DE CONVOCAGCAO para o IX CONGRESSO BRASILEIRO DE TITULOS E DOCUMENTOS
E PESSOAS JURIDICAS, assim como a programagéo detalhada do evento, agendado para os dias 4 e 5 de dezembro de 2015,
nas dependéncias do JCPM Trade Center, em Recife, Pernambuco. A par de um rico e bem tragado programa de atividades, sera
realizada a elei¢do da nova diretoria para o triénio 2016/2018, com posse a se cumprir em 2 de janeiro de 2016.

A Consulta do Més versa sobre um assunto incomum e que, como diz o proprio consulente, é sem precedente no Brasil: a criagéo
de uma “filial”, no pais, de uma instituicdo magénica dos Estados Unidos. A curiosa arguicao provoca uma resposta clara, precisa
e altamente pedagdgica sobre o tema.

Ja a segéo “O seu cartério” fraz, a guisa de introducéo, uma interessante noticia histérica do Maranh&o do inicio do século XVII,
mais precisamente de 1612, data da criagéo de S&o Luis, sua capital. E precisamente nessa cidade que se acha instalado, desde
2010, o Cartério do Més: O CARTORIO DO SEGUNDO OFICIO DE TiTULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DAS PESSOAS JURI-
DICAS, tendo a sua frente o Oficial Thyago Ribeiro Soares.

Por fim, a coluna sobre Comunicagéo e Expresséo volta-se a andlise e esclarecimento de um dito popular, que muitas pessoas
repetem: “Quem n&o tem céo caga com gato”, sem se dar conta de sua incoeréncia e inconsisténcia, pois nunca se ouviu falar

da utilizag&o de um gato em cagadas...

Boa leitura!
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Noticia

ANOREG-BR E RECEBIDA EM AUDIENCIA PELO PRESIDENTE DA
COMISSAO DA DESBUROCRATIZACAO DO SENADO FEDERAL

O Senado Federal constituiu uma Comisséo de Juristas de Desburocratizagdo com a finalidade de “apresentar, no prazo de 180 dias, anteproje-
tos de lei destinados a desburocratizar administragéo publica brasileira, melhorar as relagoes com as empresas e o trato com o cidaddo.”

Dia 29/09, a diretoria da Associag&o dos Notarios e Registra-
dores do Brasil - ANOREG-BR foi recebida pelo Ministro Mauro
Campbell (STJ), presidente da Comissdo de Desburocratiza-
¢ao, para solicitar esclarecimentos de como enviar propostas
Ida classe que possam contribuir para os objetivos daquele co-
egiado.

A entidade nacional estava representada pelo presidente Ro-
gério Portugal Bacellar, pelo diretor Marcio Baroukel de Souza
Braga, pelos presidentes dos Institutos Membros, Léo Barros
Almada (Instituto de Estudos de Protesto de Titulos do Brasil —
IEPTB), Calixto Wenzel (Associagéo dos Registradores de Pes-
soas Naturais — ARPEN-BR), Paulo Roberto de Carvalho Ré&go
(Instituto de Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas
Juridicas do Brasil — IRTDPJBR), Luiz Gustavo Le&o Ribeiro,
representando Jo&o Pedro Lamana Paiva (Instituto de Regis-
tro de Imoveis do Brasil — IRIB); Humberto da Costa, repre-
sentando Julio César Macedénio Buyz Il (Instituto de Registro
de Distribuicdo do Brasil — REDIT-BR), Hércules Alexandre da
Costa Benicio, representando Ubiratan Pereira Guimaraes (Co-
légio Notarial do Brasil — CNB), bem como pelo presidente da
Anoreg-SP, Leonardo Munari de Lima.

A referida Comissdo, que tem como vice-presidente o jurista
Jo&o Geraldo Piguet Carneiro (presidente do Instituto Hélio Bel-
tréo), e como relator o Ministro Dias Toffoli (STF), instalada no
dia 02/09, definiu quatro grupos tematicos: questdes adminis-
trativas gerais; trabalho, e seguridade social; cartdrio judicial e
extrajudicial; e questoes tributarias.

O ministro Mauro Campbell afirmou que a Comissdo limitou-
-se a fazer uma divisdo tematica mais genérica, mas ressaltou
que é dada liberdade para os coordenadores de apresentarem
outros temas e subdivisdes, como a execugdo fiscal. Dentro
dessas areas, conforme explicou, poderdo surgir anteprojetos
de lei ou meras recomendagdes.

A Comissé&o tem o objetivo de propor ao Senado um antepro-
jeto visando regulamentar o principio da eficiéncia previsto na
Constituicdo Federal. Segundo o ministro Campbell, ficou deci-
dido que o novo estatuto devera ser proposto por meio de um
projeto de lei e (que podera prever sangdes). Relatou, ainda,
que a préxima reunigo do grupo foi marcada para o dia 9 de ou-
tubro (sexta-feira), as 14h. No mesmo dia, os quatro subgrupos
se reunirdo pela manha.

O ministro Campbell destacou que o trabalho dos notéarios e
registradores é de grande importancia para a sociedade. Disse,
ainda, que aguardava as propostas da Anoreg-BR, por meio
dos Institutos Membros, na medida que fossem ficando prontas
e encaminhadas para a referida Comisséo.

Todos os representantes das especialidades notariais e de re-
gistro manifestarem seus projetos ja em andamento ¢ comen-
taram sobre os sistemas informatizados existentes (como as
centrais eletronicas prontas para integrar mais de 15 mil cartd-
rios), disponiveis para o governo e os cidaddos utilizarem.

O diretor Méarcio Braga enfatizou que o momento & uma grande
oportunidade de mudar e demonstrar como a atividade notarial
e de registro pode colaborar para a desburocratizagéo no Bra-
sil.

Rogério Bacellar agradeceu a audiéncia concedida e convidou
o Ministro Mauro Campbell para participar do “XVII Congresso

Brasileiro de Direito Notarial e de Registro”, que sera realizado
de 15 a 19 de novembro, em Balneario Camborit/SC.

Composicéo das subcomissdes da Comissdo de Juristas da
Desburocratizagéo:

1.Subcomisséo de Sistematizacdo e de Lei Geral - SSLG

Coordenador: Min. Mauro Campbell
Membros: Min. José Antonio Dias Toffoli e Dr.Jodo Geraldo Pi-
quet Carneiro

2. Subcomiss&o de Questdes Administrativas - SQA

Coordenador: Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos

Membros: Doutores Luciana Leal Brayner, Eumar Roberto No-
vacki, Daniel Vieira Bogéa Soares e Antonio Helder Medeiros
Rebougas

3. Subcomiss&o de Questtes Trabalhistas e de Seguridade So-
cial - SQTS

Coordenador: Dr. Mauro Roberto Gomes de Mattos

Membros: Doutores Eumar Roberto Novacki, Daniel Vieira Bo-
géa Soares, Aristoteles de Queiroz Camara e Gabriel Rizza
Ferraz

4. Subcomisséo de Questdes Registrais, Notariais e Judiciais
- SQRNJ

Coordenador: Otavio Luiz Rodrigues Jr. '
Membros: Doutores Mauro Roberto Gomes de Mattos, Gabriel
Rizza Ferraz, Daniel Vieira Bogéa Soares e Ricardo Vital de
Almeida

5. Subcomissdo de Questbes Tributarias - SQT

Coordenador: Dr. Everardo de Almeida Maciel

Membros: Doutores lves Gandra Martins, Mary Elbe Queiroz,
Marcello Augusto Diniz Crqueira, Paulo Rabello de Castro, Lu-
ciana Leal Brayner, Antonio Helder Medeiros Rebougas

(Fonte: Assessoria de Imprensa da Anoreg-BR)

da esquerda @ direita: Léo Barros Almada, Humberto Montefro; Luiz Gu.s-tavo Ledo
Ribeiro, Mdrcio Braga, Ministro Mauro Campbell, Rogério Portugal Bacellar, Paulo
Roberto de Carvalhe Régo, Leonardo Munari Lima e Calixto Wenzel
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Decisdo STJ

NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL VALIDA PARA RETOMADA DE IMOVEL
RECURSO ESPECIAL N° 1.535.927 - RS (2012/0128260-0)

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA (Relator): Trata-se de recurso especial
interposto por ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA, com
fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea “a”, da Constituigao
Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justiga do
Estado do Rio Grande do Sul,

Noticiam os autos que, em 16/1/1989, o ora recorrente, na
condicéo de parceiro agricultor, firmou contrato de parceria
agricola com seus pais - Joaquim de Araljo Pereira Netto e
Yedda Rosa Krebs Pereira, parceiros proprietarios, - envol-
vendo uma area de 272 hectares para o plantio de arroz (e-
-STJ fls. 10-15).

Com a morte do pai do autor, a fragdo de terras coube por
heranga a ANNA CAROLINA KREBS PEREIRA REGNER, sua
irmé, ora recorrida, que, por meio de ag&o de rescisdo contra-
tual, tentou, sem sucesso, reaver o imével.

0 ora recorrente propds, entdo, a agio declaratéria que deu
origem ao presente recurso especial contra ANNA CAROLINA
KREBS PEREIRA REGNER, com o objetivo de que

(...} seja declarada ) a ineficiacia da notificacédo
premonitdria operada em 07.12.09, pois o Estatuto
da Terra ndo admite a dendtincia vazia, mostrando-
-se imperioso que a parceira outorgante tivesse
declinado a causa que fundamentou o desejo de
retomada, e, bem assim, que Il) o ato notificatério
deu-se intempestivamente, e, por fim, lll) que em
razdo desses fundamentos o contrato de parceria
agricola esta renovado “(e-STJ 1. 8).

Aré apresentou reconvengao para o fim de

“(...) reconhecer/declarar que o Contrato de par- '

ceira Agricola firmado entre os falecidos pais das
partes litigantes e o ora reconvindo néo foi reno-
vado como este pretende, de forma descabida, e
que em hipdtese alguma pode ser renovado, bem
assim que o mesmo Contrato findou/encerrou pelo
término do prazo contratual de 20 safras nele pre-
visto, devendo o reconvindo ser condenado a de-
socupar e entregar & reconvinte a area de terras
que foi alvo do famigerado Contrato de Parceria
Agricola, com todas as suas benfeitorias existen-
tes e que no instrumento foram descritas, sob pena
de despejo compulsério “(e-STJ fl. 98).

0 juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido dedu-

zido na ag&o declaratéria e procedente o pedido reconvencio-
nal, determinando a desocupaggo do imével arrendado pelo
autor/reconvindo, no prazo de 30 (trinta) dias contados da in-
timag&o da sentenga, sob pena de desocupago compulséria
(e-STJ fls, 126-134).

Imesignado, ALFREDO OSCAR KREBS PEREIRA interpds re-
curso de apelag&o que nao foi provido pelo Tribunal de Justiga
do Estado do Rio Grande do Sul, cuja ementa apresenta-se
nos seguintes termos:

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA E
RECONVENGCAO. CONTRATO AGRARIO. AR-
RENDAMENTO DE IMOVEL RURAL. PEDIDO DE
RETOMADA. NOTIFICACAO. REQUISITOS LEGAIS.
DEMONSTRACAQ.

Nos termos do art. 22, § 2° do Decreto n°
59.566/66, o arrendador pode, até o prazo de seis
meses antes do vencimento do contrato, por via
de notificagdo, declarar sua intengdo de retomar
o imével para explora-lo diretamente, ou para cul-
tivo direfo e pessoal. Hipdtese em que a ré, ora
reconvinte, seis meses antes do término do ajus-
te, notificou o arrendatario, através do cartério de
registro de titulos e documentos, para a retomada
do imével rural, em consonéncia com o art. 95, in-
cisos IV e V, do Estatuto da Terra (Lei n° 4.504/64).
Ademais, de salientar que a arrendante ja havia
intentado ag&o de rescisdo de contrato, em 2005,
demonstrando desde entdo seu interesse em res-
cindir o contrato agrario

entabulado entre as partes. Sentenga mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos.
APELACAO DESPROVIDA “(e-STJ1l. 166).

Os embargos de declaragéo opostos foram rejeitados (e-STJ
fls. 189-194).

No recurso especial (e-STJ fls. 197-211), o recorrente aponta
violago dos seguintes dispositivos legais com as respectivas
teses:

(i) artigo 535, inciso II, do Cddigo de Processo Civil - negativa
de prestagéo jurisdicional ao deixar o Tribunal de origem de se
manifestar acerca de aspectos relevantes da demanda susci-
tados em sede de embargos de declaragéo;

(i) artigos 22, § 2°, e 32 do Decreto n°® 59.566/1966 e 95, in-
cisos IV e V, do Estatuto da Terra - invalidade da notificagao
premonitoria por auséncia de motivagao e

intempestividade, e (i) artigo 131 do Codigo de Processo Civil
- 20 argumento de que a motivag&o do acordao & incompativel
com a realidade dos autos.

Foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 219-226).

0 juizo negativo de admissibilidade (e-STJ fls. 228-233) en-
sejou a interposicdo de agravo em recurso especial (e-STJ
fls. 236-253).

Nesta Corte, por meio de decis&o monocratica, foi conhecido
0 agravo para negar seguimento ao recurso especial (e-STJ
fls. 280-282).

As razdes expendidas no agravo regimental ensejaram a re-
consideragdo da deciséo agravada para determinar a reautu-
agdo do agravo como recurso especial a fim de

possibilitar o exame da matéria pelo 6rgéo colegiado (e-STJ
fls. 314-315).

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA (Relator): N3o merece prosperar a irre-
signagao.

(i) Da origem

Cuida-se de agdo proposta por parceiro agricultor contra o
parceiro proprietério, objetivando a declaragio de ineficacia
de nofificagéo extrajudicial premonitéria porque, a seu ver,
efetivada de forma imotivada e intempestiva.

(i) Da alegada negativa de prestacéo jurisdicional
No tocante & alegada negativa de prestagao jurisdicional, agiu
corretamente o Tribunal de origem ao rejeitar os embargos
declaratorios por inexistir omiss&o, contradigdo ou obscurida-
de no acérddo embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da imesignag&o, que objetivava a reforma do
julgado por via inadequada.

A propdsito: AgRg no Ag n° 1.176.665/RS, Rel. Ministro Jodo
Otavic de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/5/2011, DJe
19/5/2011, e REsp n° 1.134.690/PR, Rel. Ministro Massami
Uyeda, Terceira Turma, julgado em 15/2/2011.

(iii) Da alegada ofensa aos artigos 22, § 2°, ¢ 32 do
Decreto n° 59.566/1966, 95, incisos IV e V, do Estatu-
to da Terra e 131 do Cddigo de Processo Civil

Cinge-se a controvérsia a definir se valida, no caso dos autos,
a notificagéo extrajudicial premonitoria levada a efeito pela
recorrida (parceira proprietéria) visando a retomada do bem

conitnua na pdgina 1760

XVII CONGRESSO BRASILEIRO

DE DIREITO NOTARIAL E DE
REGISTRO

15 A 19 DE NOVEMBRO

BALNEARIO CAMBORIU - SC

INSCRICOES ABERTAS
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imovel.

(iii. a) Da alegada intempestividade da notificagdo
Segundo o recorrente, no feria sido observado o prazo de
6 (seis) meses antes do término do contrato para envio da
notificagdo premonitdria, o que a tornaria invalida. Nao colhe
a inconformidade.

De acordo com o artigo 22, § 2°, do Decreto n® 59.566/1966, a
notificacéo premonitéria que cobjetiva informar o parceiro agri-
cultor quanto  intengdo de retomar o imével rural objeto do
contrato de parceria agricola deve ocorrer no prazo de 6 (seis)
meses antes do vencimento do contrato.

No caso dos autos, a clausula que dispde sobre a duragéo do
contrato de parceria agricola, firmado em 16/1/1989, apresen-
ta a seguinte redago:

“OITAVA: O presente contrato é firmado pelo pra-
zo de vinte safras agricolas sucessivas, a con-
tar da safra 1989/1990 podendo contudo ser res-
cindido antecipadamente pelo parceiro agricultor
desde que decorridas pelo menos as dez primeiras
safras previstas “(e-STJ fl. 13 - grifou-se).

Sobreleva, assim, desvendar qual o lapso de tempo represen-
tativo de “vinte safras agricolas sucessivas, a contar
da safra 1989/1990 “a fim de identificar o termo final do
contrato.

Sobre o ponto, as instancias de cognig&o plena, soberanas
na andlise do conjunto fatico-probatdrio e na interpretagio
das clausulas contratuais, concluiram, categoricamente, que
“o contrato de arrendamento tinha como fim a
metade do ano de 2010, conforme o préprio Autor/
Reconvindo confirmou em agéo anterior, de sorte
que a hotificacdo encaminhada em novembro de
2009 nédo pode ser reconhecida como intempestiva
“(e-STJ fl. 132 - grifou-se).

Com efeito, referida delimitagdo temporal foi apontada pelo
proprio recorrente quando da apresentagdo de contestagdo
nos autos da agéo de rescisdo de contrato que tramitou ante-
riormente & declaratéria ora em analise.

Confira-se:

.}

Como ja referido, o contrato prevé uma safra por
ano, no sistema de rodizio, um ano em cada uma
das propriedades mencionadas. Ao estabelecer
vinte safras sucessivas é evidente que o contra-
to se refere a vinte anos e se extingue ao final de
2009/2010. Tem, portanto, prazo certo para ex-
tingéo, estabelecido de forma clara, descabendo
qualquer duvida quanto ao seu contelido, data vé-
nia”(e-STJ fl. 89).

Além disso, a aludida interpretagéo se coaduna com o que
dispde o artigo 21, § 1°, do Decreto n® 59.566/1966:

“Art 21. Presume-se contratado pelo prazo minimo
de 3 (frés) anos, o arrendamento por tempo inde-
terminado (art. 95, Il do Estatuto da Terra).

§ 1° Os prazos de arrendamento terminardo
sempre depois de ultimada a colheita, inclusive
a de plantas forrageiras cultivaveis, apés a parigédo
dos rebanhos ou depois da safra de animais de
abate. Em caso de retardamento da colheita por
motivo de forca maior ésses prazos ficardo auto-
maticamente prorrogados até o final da colheita “
(grifou-se).

N&o & outra a orientagéo da doutrina;

«(..)

Por forca dos arts. 95, incisos | e [l e art. 96, I, do
Estatuto da Terra, e 21, §§ 1° e 2° do Decreto n°
59.566/66, o prazo de terminagédo dos contratos
agrarios sera na ultimagdo da colheita, apés a

parigdo dos rebanhos ou depois da safra de
animais de abate. Desta forma, se um contrato
foi fixado para terminagdo em dia certo, tem-
-se como substituida esta data para aquilo que
se considera a ultimagédo de seu objeto ou até
mesmo prorrogada para data posterior, caso haja
a incidéncia de motivo de forga maior’. (BARROS,
Wellington Pacheco. Curso de Direito Agrario. 7 ed. v. 1. Porto
Alegre: Livraria do Advogade, 2012, pag. 125 - grifou-se).

N&o ha falar, assim, em intempestividade da notificagéo enca-
minhada pela recorrida em 27/11/2009 (e-STJ fl. 49).

(iii. b) Da alegada auséncia de motivagdo
Segundo o recorrente, outro motivo para a declarago de ine-
ficacia da nofificagdo seria a auséncia de indicagdo expressa
do motive do pedido de retomada do imével na notificagio a
ele remetida.

Também ndo lhe assiste razdo.

E certo que, de acordo com o artigo 22, caput e § 2°, do Decre-
to n® 59.566/1966, o parceiro proprietario podera reaver o bem
imével mediante notificacdo premonitéria dirigida ao parceiro
agricultor em duas hipdteses: (a) cess@o da terra a terceiros,
caso em que deve instruir

a notificacdo com as propostas recebidas, e (b) exploragéo
direta, ou para cultivo direto e pessoal, ou por meio de seus
descendentes.

Logo, ndo se admite a denlincia vazia, devendo o pedido de
retomada ter sempre como causa subjacente um dos motivos
admitidos na legislagéo de regéncia.

Nesse sentido a ligdo de Wellington Pacheco de Barros:

)

(-..) a lei Ihe concede a possibilidade de retomar
o imovel se, no prazo de 6 (seis) meses antes do
vencimento do contrato, comunicar essa intencéo
atraves de notificagdo valida. Embora haja omis-
sdo legal, esse direito é extensivo ao parceiro-
-ouforgante, pois se caracteriza como intensdo de
rescindir a parceria ou de pretender o distrato da
sociedade. Mas o exercicio da retomada néo é ple-
no, vazio ou sem causa, ja que esta condicionado
a que o imével rural sefa explorado diretamente
pelo retomante ou por descendente seu. Trata-se,
portanto, de dentncia cheia, motivada ou condicio-
nada. Ha de se ter presente ainda que a lei fala em
exploragdo direta, o que néo significa exploragdo
pessoal. Logo o arrendador podera retomar o imo-
vel para exploré-lo através de preposto seu. (...)"
(Contrato de arrendamento rural. Porto Alegre: Livraria do Ad-
vogado, 1998, pag. 89 - grifou-se)

No caso dos autos, a despeito de ndo ter constado expres-
samente na notificagdo de fl. 49 (e-STJ), encaminhada ao
recorrente no ano de 2009, o motivo da retomada do bem
imével, ambas as instancias ordinarias, a luz da prova dos au-
tos, consignaram que desde 2005 o recorrente j4 tinha pleno
conhecimento de que a recorrida pretendia reformar o imével
para uso proprio.

Isso se deve n&o s6 aos lagos familiares que uniam as partes
(Anna e Alfredo séo irmaos), mas também & deflagragso, no
ano de 2005, de ago judicial objetivando rescindir o contrato
e reaver o imovel.

Com efeito, vale frisar que o contrato de parceria agricola em
foco foi originalmente firmado entre o recorrente ALFREDO e
seus pais Joaquim e Yedda.

Com a morte do pai do autor, a fragdo de terras objeto do
contrato de parceria coube por heranga a ANNA, sua irm3, ora
recorrida. Dai 0 motivo pelo qual ela vem tentando se imitir na
posse do imdvel a fim de explora-lo diretamente.

Para tanto, propds, no ano de 2005, ag&o de resciséo do con-
trato do parceria agricola firmado entre seus pais e seu irméo
- ora recorrente -, na qual a ora recorrida buscava a imisséo
na posse do imével rural, porquanto recebido em decorréncia
de partilha levada a efeito nos autos do processo de inventario
de seu pai (e-STJ fls. 16-23).

Logo, as relagbes familiares subjacentes, aliadas & participa-

¢80 do recorrente naquela agéo judicial de retomada do bem,
revelam, a um sé tempo, que a disputa entre as partes acerca
do imével rural em questdo transcende a mera rescisao de
um contrato de parceria agricola, além de nao deixar margem
para duvidar que o ora recorrente tinha, ha muito, ciéncia ine-
quivoca que sua irma pretendia a retomada do bem imdvel
para uso proprio.

Nesse contexto, diante das peculiaridades que cercam a de-
manda, ndo ha como concluir, como quer o recorrente, que a
notificagéo premonitéria seria vazia, para levar ao efeito de
torna-la invalida,

Anote-se que, segundo a doutrina especializada, essa notifi-
cagao prévia do parceiro trabalhador representa “providéncia
legal e de carater social. Esse prévio aviso & indispensavel
para o parceiro-trabalhador possa procurar novo local de tra-
balho, com um mfnimo de tempo necessario . (MACHADO,
Antonio Luiz Ribeiro. Manual prético dos contratos agrarios
& pecuarios. 3. ed. Séo Paulo: Saraiva, 1991, pags. 74-75)
No mesmo sentido:

i)

Quando se estuda a estrutura do sistema que o
legislador idealizou para o direito agrério, tem-se
a forte sensagédo da protecédo velada que ele im-
pés, em termos contratuais, ao que considerava o
menos favorecido. No caso do contrato de arren-
damento rural, o arrendatario “. (BARROS, Wellington
Pacheco de, op. cit., pag. 85)

Esse desequilibrio de forgas entre o agricultor, que trabalha a
terra, e o proprietario do imovel, que cede o seu uso, ndo esta
evidenciado no caso concreto, que apresenta a peculiaridade
importante de se tratar de contrato celebrado entre familiares.
Além disso, ressalte-se que a notificagio néo apresenta for-
malidade rigida,podendo ser judicial ou extrajudicial.
Confiram-se:

=)

A notificagdo podera ser judicial, cartoraria,
pelo correio ou em méo prépria, desde que fique
caracterizada sua existéncia formal, como no caso
da preferéncia na alienacéo do imével arrendado *.
(BARROS, Wellington Pacheco de, op. cit., pag. 85 - grifou-se)

)

Quanto a notificagdo do arrendatério, podera ser
efetivada judicial ou extrajudicial, sendo esta, atra-
ves de Cartério de Registro de Titulos e Documen-
tos, ou ainda, por meio de carta com aviso de rece-
bimento, pelo Correio.

Deve-se aludir que, o § 3° do art. 92 do Estatuto
da Terra, admite a notificagdo comprovadamente
efetuada, mediante recibo, o que significa, que o
arrendatario poderéd receber a comunicagdo, em
instrumento escrito, devendo apenas exarar a sua
cientificagao.

Portanto, ndo existe uma tinica forma especifica
como condi¢do de validade da notificagdo , ten-
do o arrendador notificante, apenas que comprovar
de maneira efetiva o recebimento pelo arrendatario
(...)". (COELHO, José Femando Lutz. Contratos agrarios.
Curitiba: Jurua, 2006, pag. 184 - grifou-se)

No caso em aprego, o interesse da retomada do imével para
uso proprio manifestado por meio de agao judicial, no ano de
2005, aliado a notificagdo extrajudicial encaminhada em 2009
revelam motivagéo suficiente, conforme concluiram ambas as
instancias ordinarias com base na ampla analise da prova dos
autos, que, portanto, no estdo a merecer nenhuma censura.

(iv) Do dispositivo
Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto,

Fonte: TJ- RS
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IX Congresso Brasileiro de Titulos e Documentos e Pessoas Juridicas
EDITAL DE CONVOCACAO

O IRTDPJBrasil - Instituto de Registro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridicas do Brasil, por seu presidente, convoca
seus associados para a Assembleia Geral Ordinaria, que seré realizada no dia 5 de dezembro de 201 5, as 14:30 horas, nas de-

pendéncias do JCPM TRADE CENTER Recife, situa

atender a seguinte Ordem do Dia:

1. Conhecimento e aprovacéo das contas da atual gestéo;
2. Apresentacdo das chapas inscritas para as eleicdes;

3. Eleicéo da nova diretoria para o triénio 2016/2018, cuja posse oficial se dara em 2 de janeiro de 2016;
4. Outros assuntos.

Da Assembleia poderao participar os inscritos ou néo no IX Cong
cas, cabendo - privativamente aos

ociados guites com a fe

S&o Paulo, 22 de malio de 2015.

do na Avenida Engenheiro Ant6nio de Gées n° 60 — Pina - Recife-PE, para

resso Brasr:leiro de Titulos e Documentos e de Pessoas Juridi-

ade - o direito de votar e ser votado.

Paulo Roberto de Carvalho Régo

Presidente

PROGRAMA

*sujeito a alteragées

04 DE DEZEMBRO:

09:00 -
10:30 -

11:00-

Credenciamento

Abertura Oficial - Presenca de autoridades dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario

Novas Normas do Cédigo Civil sobre Fundacgdes

Palestrante: Prof. Dr. Christiano Cassetari - Doutor em

Direito Civil pela Universidade de S3o Paulo, USP, Mestre em
Direito Civil pela Pontificia Universidade Catélica de S30 Pau
lo, PUC-SP, especialista em Direito Notarial e Registral pela
PUC-MG, Diretor do IBDFAM-SP (Instituto Brasileiro de Direito
de Familia - Seccional de S&o Paulo) e Advogado

REDESIM - Rede Nacional para a Simplificacdo do Registro e
Legalizacdo de Empresas e Negdcios

Palestrante: Carlos Vinicio Lacerda Nacif - Gerente de Projeto
de Integragdo Nacional - Redesim - Secretaria da Receita Fede
ral

Almocgo (ades3o)

CENTRAL RTDBRASIL - Emissdo CNPJ - Passo a passo no
Cartdrio

Palestrantes: Naje Cavalcante e Luis Galba

Temas Atuais e Relevantes no RCPJ

Palestrantes: Graciano Pinheiro de Siqueira e Jalber Lira
Buannafina

SINTER - Sistema Nacional de Gestdo de Informacdes
Territoriais

Palestrante: Stenio Max Lacerda — Auditor Fiscal da Receita Fe
deral do Brasil

Stand Up: “HOMENS SAO DE MARTE, MULHERES SAQ DE
MORTE” com J. B. Oliveira

Jantar de Confraternizacio

05 DE DEZEMBRO:

09:00— SPED - Sistema Publico de Escrituracdo Digital

Palestrante: José Jayme Moraes Jr - COFIS — Coordena
¢do Geral de Fiscalizagdo da Secretaria da Receita Fede
ral

CENTRAL RTDBRASIL — Apresentacdo do Sistema Padrio
Nacional

Palestrante: Naje Cavalcante

Pautas e Projetos relevantes do RTD para 2016
Palestrantes: Jorge Luiz de Ascengiio Pedrenho e Paulo
Roberto de Carvalho Régo

Almogo (adesdo)

Apresentacdo do Balango da Gestio e Assembleja de
prestacdo de Contas e eleicdo da diretoria do IRTDPIBrasil

Apresentacdo do Balanco da Gestdo e Assembleia de
prestacdo de Contas e elei¢do da diretoria do SINTDPJ

Encerramento e Entrega de Certificados

Coquetel de Encerramento

HOTEL OFICIAL DO EVENTO:

o TRANSAMERICA
PRESTIGE

Precos especiais para os participantes do Congresso:
Periodo: 03 a 06/12/2015

Observacoes:

Av. Boa Viagem, 420 - Boa Viagem  ~
Recife / PE
Tel.: (55 81) 3039-9000 - rsrecife@transamerica.com.br

Digria incluinde café-da-manha servido no restaurante:

Estacienamento cartesia para 01 vaga por acomodacio;

Informacoes e Confirmacoes: rslrecife@transamerica.com.br

* mencionar que é participante do Congresso

** tarifas especiais até 10/11
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. Pego-lhes orientagdo quanto a necessidade de um cliente, particioante de uma Loja Magdnica daqui de Culabd, que
. prefende “crlar” uma Associacdo( sem fins lucrativos), que tem a Matriz , também ligada a Maconaria,nos EEUU, e que
. fem por finalidade desenvolver pelo mundo afora qjuda para construir @ manter * Hospital Infantil”, que trata de criancas
. com problemas cardiolégicos.

Aqui no nasso ordenamento juridico, se uma Associacdo " Matriz " autoriza o criagGo de uma “filial” ou “afiliada”, o infe-
ressado fraria uma “CerfidGo de Infeiro Teor ™ da “matriz” juntamente com os documentos qQue instruiram a “permissdo
de criagdo da filial *, com o correspondente Estatuto da mesma, se a ele ficar "vinculada a afiliada”. e tudo o mais
necessario.

Pergunto:

1- No caso acima relatado, quais documentos exigir que venha tanfo em inglés , quanio com correspondente fra-
dugdo por escrevente auforizado das Juntas Comerciais, conforme o preceituado no art. 129, inciso 6° da Lel 6015/737

2-  Nado fenho conhecimento do “sisterna de controle “das PJs nos EEUU, principaimente das sem finalidades lucrativa,
€ 0 qué pedir agora na “constituicdo” para que depois NGo se forne” sem efeito”, qQuando for pretender a qualificagdo
de "utilidade publica” ou similar ?

3-  Jasel que ndo ter um precedente desse "projefo de filial”, pelo menos ao que o meu cllente me informou, que
é o primeiro caso deles aqul no Brasil..

4-  Serd que o IRTDPJ-BR tem conhecimento de algum caso similar a ESSE e que fenha sido registrado ? Como? Por
quem? Qual a Serventia que procedeu Qo registro para que eu enfre em contato para saber os detalhes.

Realmente esfd me angustiando sobremaneira eu nGo ter como dar inconfinents, apesar de tanfos anos de profissdo,
uma orienfacdo segura e consistente,

Resposta

Em sintese, apresentam-se duas opcdes para a organizacdo estrangeira que queira desenvolver atividades no Brasil,
conforme suas necessidades, a saber: 1a.) funcionar, no Brasil, a partir da instalacdo de filiais, sucursais, agéncias ou
estabelecimentos; e, 2a.) apenas afuar no Brasil, celebrando contratos e acionando o Poder Judicidrio, por exemplo,
sem a necessidade de instalar filiais, sucursais, agéncias ou estabelecimentos.

Muito raramente, uma pessoa juridica estrangeira abre uma filial no Brasil,

Quando isso ocone, a regra a ser seguida € agquela prevista na Lel de InfrodugGo as normas de Direito Brasileiro, mais
especificamente em seu arfigo 11 e respectivo § 10, que assim estabelecem:

Art. 11. As organizacdes destinadas a fins de interesse coletivo, como as sociedades e as fundagdes, obedecem 4 lei
do Estado em que se constituirem.

§ To NG&o poderdo, entretanto ter no Brasil filiais, agéncias ou estabelecimentos antes de serem os atos congtitutivos
aprovados pelo Governo brasileiro, ficando sujeitas & lei brasileira.

Lembre-se gue o DL 4.657, neste tfema, tem a redagdo original, datada de 4 de setembro de 1.942, guando vigorava o
Codigo Civil de 1.916, onde o termo SOCIEDADE abrangia a sociedade civil com fins lucrativos, atucimente denominada
SOCIEDADE, e a sociedade civil sem fins lucrativos, atuaimente denominada ASSOCIACAO. Portanto, a regra dos citados
artigo 11 e respectivo § 1°, dizem respeito fanto & SOCIEDADE como & ASSOCIACAQ.

No Codigo Civil vigente, especificamente em relacGo & SOCIEDADE, a matéria é também fratada nos arfigos 1.134 @
1.141.

No émbito das Juntas Comerciais, no intuito de registrarem filicis de sociedades estrangeiras, devem aquelas seguir as
orientfagdes contidas na Instrugcdo Normativa DREI n° 7, de 5 de dezemiboro de 2.013, com as modificagdes introduzidas
pela Instrugdo Normativa DREI n° 25, de 10 de setembro de 2.014.

Em relagdo ao caso concreto, a abertura da filial da associogdo estrangeira dependerd, em suma, da autorizagdo do
Governo Federal para gue a mesma funcione em nosso Pais, Para tanto, deverd ser apresentado ao orgdo do Poder Exe-
cutivo competente (Ministério da Justica) o estatuto vigente, que ndo precisard ser adaptado as regras do nosso Codigo
Civil, devidomente traduzido e consularizado.

Concedida a auforizagGo serd feita uma publicagcao, dando conta da mesma e do texto do estatuto, no Didrio Oficial
da Unido.

A entidade estrangeira autorizada a funcionar no Brasil por melo de sua filial deverd agui manter representante legal,
com residéncia fixa e com poderes para receber citacées.

Basicamente isso.
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O SEU CARTORIO
CARTORIO DO 2° OFICIO DE RTD / PJ DE SAO LUIS - MA

S&o Luis & a capital do estado do Maranhao, fundada no dia 8 de setembro de 1612.
Localiza-se na ilha Upaon-Agu (denominagéo dada pelos indios tupinambas signifi-
cando “llha Grande”), no Atlantico Sul, entre as baias de S3o Marcos e Sao José de
Ribamar. Quando em 1621 o Brasil foi dividido em duas unidades administrativas -
Estado do Maranh&o e Estado do Brasil - S&o Luis foi a capital da primeira unidade
administrativa, sendo que em 1737 com a criagéo do Estado do Grao-Par4 e Mara-
nh&o, Belém passa a ser a nova capital.

E rica em manifestagdes culturais, como: o bumba-meu-boi, tambor de crioula, cacu-
ria, danga portuguesa, quadrilhas juninas, reggae e outras. Possui o maior conjunto
arquitetdnico de azulejos portugueses da América Latina e uma culinaria peculiar da
cidade, com pratos como o cuxa, o arroz de cuxa, o peixe frito e a famosa torta de
camar&o. A cidade possui uma vida noturna muito movimentada, com bares, restau-
rantes, clubes de festas, teatros, cinemas e muitos shows de artistas locais, nacionais e internacionais.

O CARTORIO DO 2° OFICIO DE REGISTRO DE TITULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS foi criado
pela Lei Complementar Estadual 131/2010 e possui & sua frente o0 OFICIAL THYAGO RIBEIRO SOARES, que assumiu o cargo
através de aprovagéo em Concurso Publico organizado pelo Tribunal de Justica do Maranhao.

Em sua sede com suas instalagbes modernas e equipamentos de informatica de Gltima geracéo, garantem a tranquilidade e
seguranga aos clientes. ;

A equipe de profissionais é formada com pessoas qualificadas e treinadas para atender aos clientes com honestidade, respeito e
competéncia, requisitos indispensaveis a nossa atividade. Busca as melhores solugGes as questdes trazidas por seus usuarios,
apresentando as solugdes cabiveis, sempre respeitando a legislagéo vigente e as normas que regem os registros publicos, para
garantia da eficacia dos atos praticados.

Possui como Miss&o construir confianga em cada relag&o de negécio tendo como principal projeto a busca continua pela exce-
Iéncia de nossos servigos e a seguranga para nossos clientes.

Procura pela busca continua de solugdes inovadoras, crescimento sustentavel e responsabilidade social em nossa comunidade.

.Agora o Portal RTDBrasil é:

Receba Notificacdes e Servigo Nacional dos Cartorios de TD & PJ
Documentos eletrénicos

para registro

v et | www.rtdbrasil.org.br
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Matéria J. B, Oliveira, Consulfor Empresarial e Educacional

"QUEM NAO TEM CAO CACA COM GATO...”

Que raio de expressao estapafurdia é esta?
Alguém ja ouviu falar de “gato de caga"? Claro que néo.

Mas de “cdo de caga”, com toda a certeza sim. Ha até subespécies: perdigueiro,
paqueiro, veadeiro, etc.

E o que faz um céo de caga? Ajuda o cagador a desempenhar sua tarefa, ora “levan-
tando” a caga - isto &, localizandoonde ela se encontra - ora “empurrando” o animal em
dire¢éo ao cacador, ora “encantoando-o” em local que facilite sua captura ou abate.
Gato faz isso?

Qutra caracteristica do c&o é que ele normalmente anda e caga em grupo, em ma-
tilha. Ele € um animal de atos solidarios. J& o manhoso gato , ndo. Anda sozinho,
caca sozinho; tem habitos solitarios. Além disso, é preguicoso demais para sair por
ai correndo atras de outros animais para satisfazer a vontade do animal homem...

Estudos feitos sobre esses bichos revelam diferencas ainda mais interessantes. Por
exemplo, & muito comum - na ocorréncia de assaltos, roubos ou outro tipo de vio-
Iéncia contra pessoas - , observar gue o cdo, na defesa destemida de seu dono,
chega até a morte, sacrifica sua propria vida! Alguém tem registro de algum gato ter
feito isso em algum lugar, em alguma época da histéria? Eu, pelo menos, ndo. Ao
contréario: quando ha algum perigo rondando o local, o felino é o primeiro a fugir.. de
mansinho, pra ndo chamar a atengao!

A tradicional brincadeira de atirar um pedago de pau ou outro objeto qualquer para
o animal ir buscar so funciona com o céo, que sai em desabalada carreira, vai até
onde a pega foi atirada, toma-a entre seus dentes e a traz fielmente a quem a atirou...

E o gato? No maximo daré uma olhada de superior desprezo, como se estivesse pen-
sando: “Que coisa mais estupida! O que esse idiota imagina que eu véa fazer? Expor-
-me ao ridiculo - e ao desconforto e cansaco - de buscar aquele pedago de madeira?
Pois sim...”!

Ha mais: ao retorno de seu dono, o cdo vai encontra-lo fazendo festa, abanando o
rabo em sinal de alegria. Ja o felino “fica na sua”: comodamente refestelado em seu
“bergo espléndido”, espera seu dono - mais provavelmente, dona - venha pegéa-lo
no colo e fazer-lhe afagos... Alias, que ninguém se engane: & bom saber que o gato,
quando fica aninhado, se encostando, rogando amavel e dengosamente em nos, néo
esta nos acariciando, mas acariciando-se em nés”

- Bem, e depois de tudo isso, como & que fica a tal expresséo “guem nio tem
cdo caga com gato”?

- Fica sem sentido, porque esta demonstrado que ninguém pode cagar com
um gato, egoista por natureza. Ele so caga ratos. E pra si proprio e mais
ninguém!

- E entao?!

- Ent&o é necessario que procedamos ao “resgate historico” da frase original
que tem nexo, e que é:

“QUEM NAO TEM CAO CAGA COMO GATO"!

Agora sim, a coisa passa a ter sentido: se alguém ndo pode con-
tar com o valioso concurso de um cdo, sé lhe resta cagar sozi-
nho, porque outro animal ndo poderd desempenhar esta fungo.

Menos ainda o gato - egoista, manhoso e preguigoso - como demonstrado linhas
acimal
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